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49, Unfedhtbarteit dev dem Urtcile vorandgegangenen Cutjdeidungen
wmitteld Der Revifion. Unterlicgt dad Urteil der Anfed)tbarkeit, wenn
cin gejeslid) audgejdloffener Ridter bei Crlaf bdes Croffuungs-
DejdIufied mitgenirtt Gat? '

GtR.LO. §. 23 A} 2. §§. 201, 205. 375.

Bgl. oben Nr. 8.
I Gtraffenat. Uit v, 24 Juni 1880 g. M. Nep. 1315/80.

I Lanbdgeridht Brieg.

Auz den Griinden:

»Die Befdjmwerde riigt Berlepung ber StPL. §. 23 Ab. 2 und
be3 Ginfiihrungsgefeped sur StRO. §. 8, yweil bei dem Vefchluffe der
Gtraffammer vom 10. Februar 1880 iiber Criffnung bed Hauptver-
fafrend ivider die YUngeflagte der Ranbgeridjtdrat 3. mitgeivivkt Habe,
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obfhon berfelbe fritfer in ber Sadje al3 Unterfudjungdriditer thitig
gewefen fei.

Darauf wird der Untrag geftiipt, das Urteil vom 16. My 1880
aufpubeben und die Sadje jur andeviveitenn Entjdjeidung iiber dag Er-
qebnid der Borunterfucdhung guriidzuveriveifen.

Die thatfadilide Grunblage ded foldjergeftalt geltend gemadten
Revifiondgrunded tvivd durd) die Aften Deftdtigt.

€3 mufy and) sugeftanden werden, daf der in Gemdfheit St.P.L.
§3. 196 ff., §. 201 (vgl. B.B.@. §. 72) von ber Straffammer gefapte
Befd)lup auj Croffnung ded Hauptverfahrend zu benjenigen Entjchei:
ingen ber Etraffammer (StP.C. §. 33 ff.) gehovt, weldje bem Urteile
voraudgehen (StP.LO. §. 375), begiehungsweife (St.P.O. §. 23 AL{. 2)
auBerhalb der Hauptverhandlung erfolgen.

Ter Lanbgeriditsrat 3. Hat demgemd der StP.O. §. 23 Abj. 2
amwiber bei dem evwdhnten Crofinungsbefdhlufje mitgerwirtt.

Eine deshalbige erjolgreidie Anfedytung de3 Endurteiled ijt inbeffen
nad) StP.L. § 375 durd) die Vovausfebung bedingt, daff da3 Urteil
auf Diefer voraudgegangenen Cntjdjeidung beruht.

Diefes Crforbernis fehlt im vorliegenden Falle. Ler dad Haupt-
verfalfren crdffnende Befd)luf Hat die Bedentung einer progepleitenden
Berfiigung, woburd) in Unerfemnung cined bLisher gewonnenen Bin-
reidjendent Berbadhtes einer ftrafbaven Handlung gegen den Angefdynl-
digten bie Gtellung besfelben al3 Ungetlagter vor dag erfennende Sericht
au Dem Bwede angeordnet wird, um iiber deffen Sduld und die nad)
den ®efesen zu verhingende Strafe anf Grund rvegelrediter Hanptver=
Handlung zu entfcdheiden (St.P.O. §§. 196 ff., insbefonbere §J. 201.
225 fi.).

Den Gegenftand bdiefer Entfdjeidbung (St.RP.O. §§. 263. 153) bilbet
die in der Anflage Degeichuete That, wie {id) diefelbe nacd) dem Erged=
niffe der Berhandlung darftellt.

Jngbefondere ift dad evfenmende Geridit — abgefehen vou bden
Sypecialvor{driften der St.PLO. §. 264 ff. — an Ddiejenige Beurteilung
ber That, eldhe dem Crofinungsbefdiufie su Srunde Tliegt, nidht ge=
bunden (St.PLO. §. 263 ALY, 2), befindet aud) itber das Ergebnis bder
Beweisdaufnahme nad) feiner freien, and dem Jnbegriffe der Lerhand-
fung gefchopiten, Uberzengung (St.R.L. § 260).

Mit diefer grundfdplichen Verfdjiedenleit ded vorbereitenden Ber-
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fahrend im weiteren Sinne und der Hauptverhandlung nady Biel und
Unterlagen erfdjeint von vornberein die Unnahme unvereinfar, das
&efes Gabe einem Ungeflagten, Der vor dad erfenmende, ftdrfer befeste
(G.B.8. §. 77) Gevidht geftellt uud iiber deffen SHuld nady Erjdhdpjung
jeben erbeblijen Stoffed unter Gewdhrung voller BVerteidigung fret
abgeurteilt yworben ift, geftatten twollen, dag in der Sadje gefdllte Cr=
Teuntnia beahalb mit Crjolg angugreifen, tweil dexr, in feiner eigentlichen
Bebeutung wirfungdlod gewordene, jriihere Verwweifungdbefd)uf fmme[[
progefjualifd inforreft war.

Soldjer Anffafjung leiben and) die Cingelbeftimmungen der @t BO.
feine Stiike (vgl. nody StP.LO. §. 209).

Gin Urteil ift 3war nad @tEBD §. 377 Biff. 2 ofjne tweiteres
al3 gefepberlepend und die Revifion Degriinbend angufehen, tenn bei
bemfelben ein gefeplid) ausdgejd)loffencr Ridjter mitgewickt hat, Land-
getichtdrat 8. aber Hat an Der Urteildfdllung vom 16, Miry nidjt
teil genommen.

Die Mitwirfung dedfelben beim Crdffuungdbefdhufie vom 10. Fe-
Druar 1880 finnte mithin sur ufhebung ded Urteild nur dann fithren,
werm im Cingelfalle dag Urteil auj bder evfteren Entfdjeidbung berubte,
0. § wenn der CriffnungdbefdmB mit dem Urteile im urfadylichen
Bufammenbang ftinde, der Jnhalt bes Urteiled dburd) den Crdffnungs-
befch(uf materiell beeinflufit wiire. Dad ,Beruhen” (aft fid) nidit o
beuten, daf die Boraudfepung der St.P.LO, §. 375 {djon beghalb zu-
treffe, weil der Criffnungabefdyluf dem tweiteren BVerfahren Bahn ge-
{daffen und bamit erft ben Crlaf de3 Urteild ermbglicht Habe.

MNirgendg hat die St.P.O. audgefprodjen, daf die abjoluten Re-
pifionagriinbe Ded §. 377 aud) filv die in § 375 Deriihrten Entidyei=
pungen, die damit nod) feinedivegd al3 untrennbare Beftandbteile bes
Urteild Degeichnet, dem Unteile nidht gleichgeftellt werben, ofjne weiteres
Geltung hHaben.

Dag Urteil pow 16, Miiry 1880 Leruht Giernad) nid)t anf der
geriigten, an fid) vorhandenen Verlepung der St.R.L, §. 23 ALY, 2,
weil die Unterftellung andgejdhloffen ift, ¢3 wiirbe bei MNidhtteilnahme
be3 8. an jener voransdgegangenen Cutfdheidung inhaltlid) ein anberes
geworden fein,

Die bigherige Beurteilung finbet aud in den Foloen Unterftiibung,
weldje die gegenteilige Anffafjung herbeifithren iviirde.



50. Eidlide Berfidierungen vor ciner ungujtindigen Behbrde, 123

€3 mitfte alddann ndmlid) nicht nur dad Urteil mit feiner eft-
fte{lung, vielmehr zugleid) dev friibere BVefdhui iiber Crofiming ded
Hauptverfalrensd mit allen ifm nad)folgenden ProzeRhandlungen, auj-
gehobent und Crlaf eined mneuen Bejdhlufies nad) St.P.LO. §. 196 fi.
auf Grund dev Wftenn angeordmet werden, eine Konfequeny, die dem
obigen gufolge und gegeniiber der Fafjung der StP.A. §. 393 . al3
Willen des Gefebgebers abjulehmnen ijt.”



