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47, Wird der Vorfdrift ded §. 264 Abj. 1 St.P.O. dadburd) Ge-

niige gelciftet, dafi dad Geridt den Ungellogten bejragt, ob er

Untrige s ftellen Habe, wenn die ihm in dem Erdffunugdbeidhlufje

sur Raft gelegte Haudlung ald cin andered ald Had dajelbft bezeid)-
ncte Bergehen angefehen werde?

Bal. Bh. 1 Nr. 128,
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II. ©traffenat. Ut b, 22. Juni 1880 g. ©. Hep. 1478,/80.
L Qanbgeridt Bexlin L

Yuz den Griinden:

»Der von dem Befdywerdefiihrer exhobene progefjuale Angriff wegen
Lerlepung der Vorfdyrift des §. 264 A I SLPO. erfdeint als
utveffend.

Der Angetlagte war durd) den Eriffrunggbefdiluf vom 17. Sept.
1879 nur yoegen Untrene in nflageftand verfest, und dbad Sipungs-
protofoll vom 3. Mdry 1880 [dft dariiber, daf Dei ber Hauptoer:
Hanbdlung ein anderer vedytlicher Gefidytapuntt dev dem Angeflagten ur
Raft gelegten Handlung geltend gemad)t worben ift, nidjts entneljmen,
al3 day nad) den SluBerflirungen der Staatzanwaltidaft und des
Ungetlagten Defunbdet ijt:

»Der Angetlagte wurde davauj anfmerffam gemadt, daf er ywegen
Untreue aug §. 266 St..B.’3 unter Anflage ftehe, und ob er Antrige
u ftellen Babe, wenn bie Vefdhulbigung ald ein anderes BVergehen an-
gefehen werde. Ter Ungeflagte und die StaatdanwaltiGaft DHatten
Untrage nidht zu ftellen.” '

Jtun ijt der Ungeflagte in dem angejodjtenen Urteile der Untrene
fitv nidt fdhulbig erfléivt und wegen Unterfdhlagung Deftraft worden,
worin die Anwendung eined Strafgefeles liegt, weldhed wefentlich ver-
{chieden ift von jenem, auf dbag der Criffnungsbefdhiuf verweift. Dies
fonnte gujolge §. 264 B[ 1 St.P.O. mur gefdjehen, ,nadypem uvor
ber Ungeflagte auj bie BVerdnderung bed rechtlichen Gefidhtapunttes
Defonbderd Bingewiefen und ihm Gelegenheit sur Verteidigung gegeben
worden ift.”

Die Regievnngdmotive ju dem mit §. 264 ABL 1 gleichlautenden
§. 224 Ub[. 1 de3 Cntiourfed fagen: Diefe BVorfdrift Degwede bdie
Siderung de3 Verteidignngdredites ded Ungeflagten gegeniiber der in
§. 263 GLPLO. ugelaffenen Anderung oder Ervociterung der Unflage,
indem bic Berteidigung ded Angetlagten cine anbdere fein fdune, je nad)-
dem bie ‘That unter da3 eine ober andere Strafgefels fubfumiert werbde,
wobei e3 feinen Unterfdhied madye, ob der neue Gefidytspuntt ju einer
Darteren oder milberen Beurteilung de3 Ungetlagten fiihre.

Der im Sigungsprotofolle bemrfundete allgemeine BVorhalt famn
nidit afld Crfitllung der Vorfd)rift des §. 264 AL[. 1 St.P.O. ange-
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feben tverben, inbem nur die Vegeidhnung de3 Fonfreten anderen redht-
liden Gefidhtapunites bie Lerteidigung mbglid) madjt, wihrend bdie
Hereimgiehung aller denfbaven Subjumtionen unter andere Strafgefese
den Ungeflagten wor Uberrafdhungen nidht {dhiitt, was dod) nad) den
oben mitgeteilten Motiven dag Gefel begwedt. Wie nad) §. 205 St.P.O.
ber Croffnunggbefdhlup bdie dem Ungeflagten zur Laft gelegte That
unter Hervorhebung ifrer gefeblichen Merfmale und ded anzuwendenden
Befetses begeidhnen muB, fo ift im wefentlicgen aud) dann zu verfahren,
wenn da3 Geridht der Lor{dyrift ves §. 264 AL]. 1 Geniige Leiften will,
Die biernad) worliegende Gefelsedverlepung ift eine {olde, auf welder
bag angefodjtene Urteil beruft.”



