104 43. Univeferifeit ded Verteidigerd im Sdhwurgevidte.

43, Wann und in weldem Diafe begriinbet die Nidtanwefenyeit
oeg Verteidigers die Anfhebung ded jdwnrgeridtliden BVerfahrens?
GtRO. §. 140. 145, 314. 377 Biff. 5. -

I Gtraffenat. Urt v, 14. Juni 1880 g. M. Rep. 1520/80.
Bgl. Bb. 1 Nr. 190,

L Sdymngeridt Ratibor.
Griinde:
»Dte Begriindung ded NRevifiondantvaged unter 1 babhin: ,Jh
hatte die Strafe von b Jahren Judithaus nidjt erhalten, wenn ber
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Herr Nechtsanwalt H. als mein Verteidiger bei der Stellung de§ Straf-
antraged augegen gewefen twdve”, (Bt audveichend erfeunen, dafy ber
Ungetlagte, weldjem der Verteidiger die Riidfpradje yvedd Aubringung
pe3 Mechtamittels verfagt Hatte, und weldjer nad) Ablehmumng feines
unbegriindeten Untraged auf Beftellung cined andeven Berteidigerd ju
jenem Bivede feine Mevijiondbegriinbung (§. 342) zu Protofoll bes
Geridyta{dhreibers gab, feine Bevurteilung zu melhr ald drei Jalren
Audthaus wegen Diebjtahles an eviter Stelle auj Srund bder Ber-
Tegung der Progepvorfdrift anfedjten will, daf fein BVevteidiger bei
Gtellung deg Strajantrages (auj 3wd(f Jahre) Habe anwefend fein
miffen.  Hiermit ijt die ben Mangel ded Verfahrend Degriindende
Thatfache der bwefenfeit bed Werteidigerd (§. 884 ADB{. 2) behauptet
und ein ieitered ift yur BVegriindbung de3 Nevifiondantrages nidt ev=
forberlich (§. 392 AB. 2).

Dte Revifion ift and) begrindet. Nadh) §. 877 Biff, 5 St.P.LO.
ift bad Urteil fjtetd al3 anf einer Werlepung ded Gefeise3 Deruhend
angufehen, wenn bie Hauptverhandlung in Ubwefendeit der Staats-
antaltidjaft oder einer Perfon, deren Unwvefenheit daz Sefely vor-
fchreibt, ftattgefunden Bat. Bu diefen Perfonen gehort in fdyour-
gevidhtligen Sadjen (§. 140 AL 1) der Berteidiger. Fiir den Fall,
Daf derfelbe fidy umgeitiy entfernt, Hat der BVorfibende nad) § 145
ABY. 1 bem Ungetlagten fogleid) einen anbeven Verteidiger u beftellen,
oder bagd Geridht unter Auferlequng der Koften anf den [duldbvollen
Berteidiger (baf. Ab{. 3) eine Ausfepung der Berhandlung su befdlieBen.
Borliegend, wo audiveislid) bed Protofolled vom 16. April der Ver«
teibiger fid), af8 er ,mit feinen nsfihrungen” nad)y Veriinbung des
Gefdpwovenenfprudjes , gehdrt wurde”, rectius gehort werden {ollte,
Jentfernt Datte”, gefdjal) feined vom Deiden, fonbern dic Verhandlung
wurde ophne Mitwirhung cined BVerteidigers zu Enbe gefithrt.

Bwar Hat der Ungeflagte anj Vefragen arflivt, daf ev felbft
nidhtd angufiigren Habe. Allein Hievin fann fein Vevzicht anf die An-
wefenBeit ded Berteidigers gefunden werden.  Wenn der §. 227 ALY 2
befagt, Dap eine Verhinderung ded Verteidigerd unbefdjadet der Ve-
ftimmung beg §. 145 bdem YUngeflagten fein NRedit giebt, die Ansfesung
der Berhandlung zu verlangen, fo faun Hicrand nidit gefolgert werben,
bafp im Falle de3 §. 145 die Ansfepung durd) cinen Antrag ded An-
geffagten Dedingt fet und die Nidytjtellung cinen Verzidyt enthalte.
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Denn bie Mitwirfung eined Verteidigerd in {dwurgeridhtlihen Sadjen
ift ein ber Digpofitionsbefugnis des Angeflagtent nid)t unterliegenbes,
im offentlidjen Jntereffe angeordneted Erfordernis, fiiv weldes von
Amt3 wegen Sorge gu tragen ift (§. 140 Ab{.3). Bwar fagen ferner
die Motive ur Strafprogefordnung &, 85, daf e3 dem ridyterlidhen €=
meffen anbeimjalle, ob die Weigerung de3 Berteidigerd, einen audfiihr=
liden Schlupvorirag ju Dalten, eine Ausdfepung der BVerhandlung not-
wendig madje, aber davum Handelt eg fidh) hier nicht, ob und in weldjem
Mafe der Berteidiger thitig zu werden gebalten war, jondern darum,
baf burd) feine Entfernung bie Moglidfeit einer Thatigleit ausdge-
{dloffen woar. RNad) § 314 ALY 2 muf nad) der Verkiindung de3
Sprudjed der Gefdpvorenen der Ungeflagte vor Erlaf ded Urteiled
mit feinen Ausfiihrungen und Untrdgen gehort ywerden, und ywar neben
dem Berteidiger (§. 257 AL . 3).

Die fiir die @auptbelbaubmng . 377 Biff. 5) elmrberhd)e Yu=
wefenbeit bed lepteven ift daher wdlrend beren gefamter Dauer ndtig.
Die dauernde Entferming vor dem Erlaf besd LhteiIc§ ift unbebingt
eine ungeitige und der %elteﬁlger, dent bag Gefely im § 150 fitr {eine
Mitherwaltung in allen Fdallen einen Crfap gewvdbrt unb im Hinblid
auf die ldngere Dauer {drourgeriditlidier Berhandlung im § 63 Jiff. 3
ber ®ebiihrenordbnung fiiv Redytdanwilte vom 7. Juli 1879 (R.G.BL
©. 116) Borforge getroffen, verpflidtet den- beftellten Berteidiger zur
WAnwefenbeit big jum Sgluffe bed Verfalhrens, Jn allen Fillen aber,
wo ba3 Sefes die Unmwefenheit ded Berteidigerd vor{dyreibt, mup bdeffen
Abwefenheit die Nuffebung ded Urteiled gur Folge Haben (vgl. Motive
s Strafprozepordbnung &. 204); vorliegend jebod), wo dad Protofoll
ergiebt, daf die Entfernung erft nad) dem Sprude der Gefdymorenen
ftaﬁgefunben, it da3 Berfalhren big gum Antrage de3 Staatdammwaltes
in Detreff Der Gtrafe anfredit n erhalten.”



