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41. 1. Begriindet ¢3 cine Dunfelbeit in der Frogejtellung, wemn
sguidit ver Thatbeftand ciner an fidh nidyt jtrafbaven Haudlung
boraudgejest und jodbaun dad dic Strafbarfeit derjelben hegrindende
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Merimal durd) die Worte ,und zwar” damit in Berbindbung ge-
bradyt wird?
St PO, §8, 293. 809.

2. Gteht nad §. 379 SL.P.O. dem Staatdantvalte die Revifion
aud) in dem Falle 3u, wenn der Wahrfprudy der Gefdhworenen wegen
Miingel in der Form, Unvolljtindigleit oder Bweideutigeit ange-

fodten tird?

3. 4t ungeaditet der Bejahung der Suldfrage durdy die Ge-
{dworenett dad Geridyt su der Priifung bevedytigt, ob in den Be-
jabten Merfmalen der That cine unter vad Strajgefes fallende Haud-

Tung euthalten ift?
GtPB.0. §. 314,

4, Haben die Gejdpworenen, weun fie cin Merfumal ber That,
obue welded eine ftrafbare Handlung nidt mehr vorliegen wiirde,
berneinen wollen, die Wahl, entweder dic Frage {elbft {dledthin su
perneinen oder die Berneinung anf jened cingelne Merfmal zu Be-

{drinfert und die ibrigen zu Bejahen?
GLR.O. §. 305,

5. BWie geftaltet fih, je naddpem Had Eine ober Anbere ge-
fd&tet)t pic Pilidt dber Gefdjworenen sur Beantwortung der Cven-
tnalfrage nady mildernden Wmiftanden?

StRO. §. 297, 305.

IL Straffenat, Urt v, 11, Juni 1880 g. . Rep. 1393/80.
1. Gdpwurgeridt Braunsberg.

Der Wahrfprud) der Sefdpvorenen lautete:

1, Frage: Jft der Ungeflagte M. I {duldig, als Kaufmann,
weldher am 1. Februar 1879 feine Bahlungen eingeftellt hat, im Jahre
1879 im Jnlanbe BVermdgensjtiie, nimlid) Wedhfel und anbere Ber-
mdgensftiide, verheimlidhit und beifeitegefdafft zu Haben, und war
in ber AbJicht, feine Glaubiger zu benadteiligen?

Antwort: Ja 2c, jebod) ift nidht evwiefen, baf aufer Wedhfeln
aud) anbeve Bermbgensitiicfe verheimlicht und Deifeitegefhafft find.
Rud) ift nidt evwiefen, dap die Abficht vorgelegen Jat, feine @Iaubzger
su Denadjteiligen,
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Die fiir den Fall der Bejahung der erften gejtellte Frage 2 nad)
milbernden Umftdnden yu 1 wurde bejaht.

Tie Frage 3 ging dahin: Jft der Ungeflagte {duldig, als Kauj-
mann und Sculdner, weldher am 1. Februar 1879 feine Bahlungen ein-
gejtellt fat, zu Saalfeld feit bem Jahre 1869 Hanbdelsbiidjer, beren
Tithrung ihm gefeslid) oblag, teild au fithren unterlaffen, teilg wer-
nidjtet ober verheimlidht, teild fo unordentlid) gefiihrt zu Haben, daf
diefelben Teine Uberficht bes Vermbdgendzuftanded gewdbren, und zwar
in ber Ubfidyt, feine Gldubiger u benadyteiligen?

Yntwort: Ja nit mehr alg 7 Stimmen, jedod) ift e3 nidjt cr-
wiefen, baB er bie Fiihrung der Panbdeldbiidjer, die ihm gefeslich o6-
lag, unterfaffen Gat. Fermer ijt mdyt eviwiefen, dap er bie Hanbdels-
bither teils wvernichtet pder vereimlidyt hat. Cndlidy ift nidht eviviefen,
Daf er die ULficht gehabt Dat, feine Gldanbiger au benadjteiligen.

Die Frage 4 nad) mildernden Umitdnden u 3 wurde ebenfall’ bejaht.

Lag Sdpourgeridit fprad) davaufhin twegen betriigerifdien Ban-
fevotte3 mit Ritcjidht anf die verneinte UL{id)t die Gldubiger zu Ge-
nadpteiligen frei, verurteilte dagegen anf Grund ded bejahenden Feiles
der YUntwort gu 3 yegen cinfadhen Banferotted,

Cin Antrag ded Staatdamvaltes, die Gefdhivorenen in nodymalige
Bevatng treten 31t laffen, weil die Antwort ju 1 einen Wiberfprud)
enthalte, wurde abgelehnt wnd die gegen dad Urteil erfhobene Revifion
de3 Gtaatdamvalted verivorfen

Aus den Gritnden:

+Die Revifion erweift fid) ald unbegritndet.

L ®ie erjte anf bie Frageftellung begiiglidie Niige Lehauptet mit
Unrecht eime Unflarheit der erften den ngeflagten M. J. betreffenden
Jrage, weldje darin liegen folf, daf die zum Berbredjen Hos Detriige-
vifdjen Banferottes and § 281 St.E.B.'3 gehovige NDfidht die Glén-
Diger zu benadteiligen mit den dibrigen Thatbeftanudbmertinalen durd)
die Worte ,und gwar” in Berbindung gebracht worben fei, wodnrd)
su ber Nleinung AnlaB gegeben werbe, bafy der erfte FTeil der Frage
fdon fiiv fid) eine ftrafbave Handlung bilde und die Ubfidyt die Glau-
biger ju benadjteiligen nur in dev Cigenfdjait einer Qualififation hingutrete.

Allein die Beurteilung de3 ftrafvechtlihen Jnbalted ber an fie
gevidyteten Frage ift aud{dlieplih) Sadje der Sefdpwovenen; fie haben
i pritfen, ob bie cingelnen ifnen vorgefithrten 1ec[)t[1d)en Merfmale

€. b R.O. Cufid. in Strafi. 11,
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ber That vorliegen ober nid)t, und felbft wemn der Frageftellung die
Anficht untergnlegen getvefen wdve, dafp dev Vovdberfal der erften Frage
fir fid) allein fdjon eine ftrafbare Handlung in ficd) enthalte, fo twitrde
diefes fiir die Thitigleit ber Sefdyworenen ofne jeden Cinfluf gewefen
fein, ba fie ba3 vpon ifuen verneinte Mevfmal ber Abfidht zu benach-
teiligen gang in berfelben Weife und nad) denfelben Grundfdben bes
Redhted und der Logif zu priifen gehabt Haben wiirden, mag bdasfelbe
a3 Beftandteil ded Thatbeftanbes eined Deliftes oder ald bloer Er-
fchwerungdgrund eined anderen Delifted an fie hevantreten.

Die geftellte Frage entfpridit, da fie alle gefeslichen Merfmale der
vemt Angeflagten ur Laft gelegten That enthilt, volljttindig der Bor=
{dyrift des §. 293 St.L.LO, und e3 bietet and) bie Nrt der getroffenen
Berbinbung ber verfdjiedenen ThHatbeftandamerfmale in ber geftellten
Frage su einem Biweifel in die Klarheit der lepteren feinen Unlaf, in
weldjer Begieung auf den erhobenen jtvciten Revifiondgrund verwiefen
werben fann,

~ II. Diefer behauptet cinen fad)lichen Mangel beg Ansfprudes
ber @efhworenen in der Begichung, daf bdicfe den Thatbeftand einer
Jtrafbaren Handliung bejaht yn Haben glaubten, wdlrend fie ihn ver-
neint DHatten, und folgert diefed Hauptfadylich aud dber bejahenden Ant-
wort auf die geftellte exfte Cventnalfrage. '

3 Danbelt i) DHiernad) um die Behauptung eined Mangeld in
per Beantwortung dev geftellten Frage, der dbem Wortlante nad) nidyt
unter die Yusnahmen fillt, in welden § 379 SLP.LO, dem Staats-
amwalte gegen einen den Angeflagten fitr nidhtfduldig ertldrenden Yus-
fprud) der @ejdhworenen die Nevifion geftattet; denn e3 liegt weber
einer ber jugelaffenen Fille aud §. 377 St.RO. vor, nod) tommt, wie
bei ber erften Niige, die Stellung ober Nichtjtellng von Fragen in
Betradjt. '

Denumgeadjtet fteht ciner Crirtevung dicfes Revifiondgrundesd nidhts
entgegen, da bad ®efes, twemn e3 ben Angeflagten, fobald und foiveit
ihm cin Nidhtfduldig dev Gefdpvovenen, fei c3 beziiglich ber gamgen
Anfdjulbigung ober Destiglid) eimgelner TYhatbejtandamerfmale sur Seite
fteht, gegen eine iiederholte Grirterung der Schuldfrage aus Riid:
fidten der Billigleit vevmdge pofitiver BVor{dyrift fdhiipt, dabei nmv
einent feiner Form nad) Forveften und feinem Jufalte nach vollftanbdigen
und nnyweideutigen Walhrfprud) im Auge gehabt Haben fann, da im
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andbeven Falle ein Walhrfprud), welder alz Grundlage fiir die Un-
nafme ded Michtichulbig zu’ bienen geeiguet twire, vom progefjualen
Standpuntte aus iiberhaupt nidt vorliegen witrde.

Die Ridptigheit diefer Auffaffung ift iibrigend aud) in der Kom-
miffion beg Reidydtages, aus beren Mitte der Antvag auf bdiefe Ve-
ftimmung hervorgegangen, ausdriidfid) anerfannt worben (vgl. Protofoll
ber Strafprogeh-Rommiffion &. 1029).

T Die Bebenfen des Staatdanivalted ertveifen fid) jebod) als
perfellt. '

Bwar {oll die gn die Gefdyvorenen zu ridtende Hauptivage nad
§. 293 G B.O. mit den Worten beginnen ,ijt der Angeflagte fchuldig”
und Ddeven Bejalhung alfo infofern aud) ftets dad fubjeftive Ver{djul-
bunggdmoment hinfichtlic) dev nady ihven gefeplichen Merfmalen begeidy-
neten bem Ungeflagten zur Laft gelegten That in fid) {dliefen, wenn
biefed nidht anmbeviveit in bder Frageftellung fpeciell Hervortritt, NAber
bievaus folgt nid)t, daf twenn von den Gefdpvorenen die Schuldfrage
nebft den aufgeftellten Mevfmalen der That bejaht ijt, jdhon deshalb
eine ftrafbave Handlung feftitehe. €8 bleibt vielmehr Aufgabe bes
Gevidytes, diefe Mertmale auf ben Thatbeftand cined Delifted zu priifen,
und toenn fid) der febtere davin nidyt erfdhopft, trob bes Sdulbig ber
Gefdyworenen, den Angetlagten freizufprechen.

IV. Jn nod) hoherem Diafe tritt diefe Verpflidhtung an dag Se-
tid)t heran, wemn bie Gefdpwovenen von bem ifnen nady §. 305 St.RP.O.
verliehenen Fechte Gebraud) madjen und die Frage teiliweife bejaben,
teiliveife verneinen. Diefed Redjt, mag e8 aud) junadyft durd) bas
Bediirfnid hervorgernfen {ein, den Gefdyworvenen u ermiglichen, er-
fdyroerende Umftdnde, weldje in der Hauptfrage aufgenommen {ind und
yeldje fie nidht fiir eviviefen anfefen, im dibrigen unter Anfredjthalhung
oed Sdjulbig, 3u verneinen (vgl. Motive 3ur StP.DO. €. §. 262 &, 181),
hat burd) Dag Gefes eine davanf bexuhende Cinfdyranfung nidht exlitten,
und bie Gefdpvorenen, weldje bad ecine ober andere der ifnen vor-
gelegten erfmale der That vermeinen twollen, {ind deshalb vor bdie
freie Wahl gejtellt, entiweder fdhlechthin burd) Lerneinung der Haupt-
frage bag Nidjtfduldig ausdzufpredhen, fofern biefed twegfallende Mert:
mal itberaupt eine ftrafbave Handlung nidjt mehr ald vorhanbden er-
fenmen 16f3t, ober unter Teilung Der Frage vonm den eingelnen ihnen
porgelegten Mevfmalen der That cingelie zu vermeinen und bdie ibrigen
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L
i bejafen, twie diefed vorliegend gefdhehen ift, unb damit dem Geridyte
bie Pritfung au itberlafjen, ob bdie bejahten Merfmale in Berbindung
mit der Sdjuldbbejahung den Thatbeftand einer ftrafbaven Handlung
itberhanpt nod) bilben.

Mit der von den Gefdyworenen unter den beiden Ulternativen im
eingelnen Falle getvoffenen LWalhl Dhangt aud) die Veantivortung bder
Frage zufammen, wie fie i) gegeniiber ber fiir den Fall ber Ver-
neinung der Hauptfrage geftellten Cventnalfrage nad) mildernben Um-
ftdnben ju verhalten Haben.

Cpredien fie bag Nidht{dyulbig bezliglich der Hauptthat ausd, fo
nmuf die Cventualfrage ihre Bebeutung villig verlieven und fann des:
halb fjtet3 unbeantwortet bleiben. Teilen {ie aber die Frage, bejahen
Den einen und verneinen den anderen Teil, fo fann ifnen ein Vorwurf
daraud nidjt entftelien, daf, el die Vorausdfeung eined wvolftandigen
Nichtidyuldig formell nidht vorliegt, fie fid) auf Beantwortung der
Cventualirage fitr ben Fall einlaffen, dafy a3 Geridit in den bejahten
Merfmalen den Thatbejtand eined Delifted nod) finden ywiirde.

Taf unter Umitdnden bei teiliweifer Bejahung und teilweifer Ver-
neiming der Hauptirage die Beantwortung dev Eventualirage nad) mil=
dernben Umftdnden jogar notwendig ift, erweift gerabe der vorliegenbe
Jall, wo bag Veifeitefdhafferr von Wedjfeln bejaht, Hinfichtlich anberer
Bermdgensftiide aber verneint yorben ift, alfo wenn nidjt ugleidh
eine BVerneimmng der Benadyteiligungdabfiicdht vorldge, dag Gericht bei
dber Beftrafung auf die Hinfidtlich der Wechfel vorliegenben milbernbden
Umijtinde Hatte Riidfidh)t nehmen miiffen.

Darans, daB nngeacdhtet de3 Wegfallend der auf Benadhteiligung
per Gldubiger gevichteten Abfidht und damit bed Borhandenfeind eines
Deliftes iiberhaupt die Sefhwovenen fich auf die Frage nad) milbern-
et Umftdnden einlicgen, BHaben fie gweifellod einen nad) Qage bder
Sadye itberfliiffigen Walhrfprudy gefillt; aber o3 widerfpricht ihr Ber-
fahren nidyt Demt Gefese und fann dbedhalb nidht, wie e8 von feiten der
Hevifion gefdyieht, anj bdie Abfiht der Gefdywovenen uriickgefiihrt
werben, eine {trafbare Handlung zu bejahen, twihrend fie folde in
Wirklichfeit verneinten.

Der Sprud) der Gefdhworenen war daber tweber undentlich, nody
unpol(ftindig, nod) fid) widerfprechend, und lag fein Fall vor, der nad)
§. 309 St.PB.O. bag Geridt veranlaffen fonute, die Gefdjworenen in
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pag Beratungdzimmer uviidsufenden, um einent Plangel des Wahr-
forudjed abzubelfen.”



