92 89. Werdnderter Gefihtdpunit. Hilfafrage.

39. 1. Riegt in {dwirgeridtliden Saden die erforderlide befon:
pere Hinweifung ded Angeflagten auf die Verdnderung ded red:
liden efidtspuntted in bder Stellung einer hierauj besilgliden

Hilfafrage?

Bgl. oben RNr. 19,
2. 3n weldem Umfange madt die {patere @teﬁung einer Hilfs-

frage eine tweitere Verhandlung erforderlig?
StPO. §8. 264. 291, 306, 311,

I Straffenat. Urt v, 10. Juni 1880 g. St. u. Gen. RNep, 1497/30.
I Sdwurgeridt Riln.

Jm Laufe der {Hwurgeriditlichen BVerhanbdlung Hatte der Staats-
anwalt beantragt, besiiglich des Mitangeflagten St. neben der fiir diefen
und den Mitangetlagten K. durd) bie Anflage gebotenen Frage iiber
Anitiftung sum Meineide eine eventuelle Frage itber unternommmene Ver-
leitung gum Meineide su ftellen, und nad) Schlup der BVeweidaufnafme
wurden die {oldjergeftalt entworfenen Fragen verlefen und ben Ge-
{dworenen iibergeben, Die lepteven fehrten jedbod) Hiernddyft in das
Lifungdzimmer uritd und bradjten zur Spradje, ob nidt aud in
betveff be3 Angeflagten R. eine der Hilfsfrage fiir St. entfprechende
weitere Frage geftellt werden moge, Dem Untrage twurde trof Proteft
bes Berteidigerd K3 {tattgegeben und bie Verurteilung erfolgte auf
Grund ber Bejahung ber beiden $Hilfafragen.

Die ERemfwn beiber Angeflagten ywurde vertvorfen,

Griinbe:
- ,Mit Unvedht behauptet die Rebvifion unzuldffige Befdjrantung
ver LBerteibigung durd) Verftof gegen bie §§. 264 und 306 St.P.O.

Der § 264 cit. madyt die Verurteilung auf Grund cined anberen
al3 bed in dem Befdhluffe iiber bie Criffnung bdes Hauptverfahrens
angefithrien Strafgefeped — worliegend des §. 159, ftatt §§. 154, 48
Gt.8.B.3 — bavon abhingi, daf der Angeflagte suvor auf bie Ber-
dnderung bed rechtlichen Sefichtpunttes bejonders Hingewiefen und ihm
®elegenfeit ur Berteidigung gegeben rworden ft. Das ift in betveff
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bed Ungeflagten ©t. durd) Wufftellung der Hilfdfrage 11 gejdjehen
und ift audeislid) begd Prototolles eine Einvendung gegen die Stellung
ber {Frage nidht erhoben und dem Ungeflagten nad) bem Untrage ded
CStaatdanmwaltes auf eventuelle Vejafung der Frage 11 Gelegenbeit
yur BVerteibigung gegeben worben. Aber aud) bder Angeflagte R. ift
nicdht in feiner Berteidigung befdhrantt rworden. ~ Der vevdnderte Se-
fidtapuntt ift fiir ibn burd) die ,evgdnzende Bufabfrage” 14 zur
Grundlage der Wburteilurig gemacht worden. Die nadytrdglidye
Ctellung biefer Frage war bdurd) §§. 291. 306 StP.O. ermbglicht
und bie BVorfdpift itber Bugiehung be3 UAngeflagten zur Verhandlung
bievither ift gewafrt. Der Ungeflagte R., befjen Proteft gegen bie
Srage aus §, 159 Gt.8.B.’8 durd) Geridytabefdhing verworfen yoorden,
fann fid) nicht dariiber, daf er gegen bdie veriinderte Anjduldigung fid)
nidit Habe verteidigen fonmen, nod) bariiber, daf aur geniigenden BVor-
bereiting ber DBerteidigung bdie Hauptverhandlung nidyt andgefest wor=
Den, ba Bieriiber mur da3 Crmeffen Ded Gerichted entfdjeidet, bejdjiveren,
fonbern tviirde nur bamn eine Befdyiverde haben, werm §. 306 al. 2,
ie er meint, bie Stellung einer ,neuen” Frage nicht ermdglidhe. Eine
»Crgdngung ber Fragen” begreift aber fowohl die Stellung von Neben-
alg Hilfafragen (§. 294), und wenn infolge von Untrdgen nad) §. 306
aud eine neue Beweiderhebung, nene Belehrung bded Vorfipenden nicht
audgejchloffen ift, fo ift dod) feinediveges in jedem Falle eine Wieber=
aufnalhme der vor ber Frageftellung ftattgefunbenen Verbandlung er-
forderlidy (vgl. §. 811).“



