84 34, Beamtenunterjhlagung. Hmtlide Eigenjdaft.

34. Reidit g fiir den Begrifi der Unterfdlagung im Wmte aug,
baf dic vou ecinem Beamten nuterjdlagene Sade demjelben bei
®clegenteit ciner Hmtdhandlung und wit RNiidjiht auf feine amt-
lidje Steffung iibergeben ift?
&t.@.98. §. 350,
Ral. Bd. 1 Nr. 63. 8.

I Straffenat. Ut v. 3. Juni 1880 g. B. Rep. 1389/80,

I Qanbdgeridyt Weiden.

Aus den @riinden:

,Die Revifion ded Staat3anvaltes ritgt rechtdirrige Nicdhtanwen-
bung der Norm St.B.B’3 § 350 auf bie feftgejtellte Handlung bes
nur tegen einfacher mehrmaliger Unterfdylagung and St.E.B. §. 246
perurteilten Angeflagten.

Qnbeffen ftitpt i) die UAnnahme ded angefodjtenen Erlenntniffes,
&3 [)abe der Angeflagte die hier fraglichen Gelder von den Hingebenbden
mcf)t in feiner bamaligen amtlidhen Gigenjdjaft al3 verpflichteter Gehilfe
bed Dbetreffenden Gerichtsvollzichers empfangen, feinediveges, mie bdie
Revifion anfiifrt, auf dbie Thatfade der mangelnden Berehtigung zur
Cmpfangnabme, vielmehr auf die den fonfreten Verhiltnifen des Falles
entlefnte Beweigbeurteilung, dap bdie in Rebe ftehenden Gelbbetrdge
pon ben durd) dert Mngeflagten amtlid) vorgeladenen Perfonen bem
erfteren nidjt in ber Mieimung der Jahlung an einen empfangsbered)-
tigten Beamten audgehindigt, vielmehr nur — anf eigene Veranlaffung
— gur Griparung von Gdngen und iweiteren RKojten zum Bijede der
Uberlieferung an bag ifnen ald empfangsberecitigte Behirbe befannte
Rentamt, nur ald bedhalbigem Vermittler, anvertraut yworben {eien.

Dag Lanbgericht driidt damit im egenfae i der ausdbriilid)
verneinten amtlidjen Eigenfdjaft bed Angeflagten jur Beit der Empfang-
nahme aug, daf jwifhen ben Gingebenden Perfonen und bemr Ange-
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flagten bei Gelegenbeit einer Umishandlung besfelben nadjtrdglich mit
diefem ald Privatperfon ein Ubfommen behufs {bermittelung ber Sel-
ber an bie empfangsbereditigte Kaffe gefroffen worden fei,

Benn ,in diefern Handeln” des Angeflagten die gefeplidyen Boraus-
fesungen deg burd) St.E.B. §. 350 bedrohten erfdjwerten BVergehens
ber amtlidjen Unterfcdhlagung nicht gefunben twerden, {o fegt feine Bey-
fenmuing be3 Sinnes bdiefer Strafnorm vor, da unter den fiir eriviefen
eracjteten Umftdnden ber Angetlagte durd) die redjtamwidrige Aneignung
per ihm anvertrauten Gelder die erfhohte Pflidyt einer amtlichen Treue
nid)t verlepte.

Die amtliche Cigenfdyaft des Ungeflagten war aud) nidht dadurd
hergeftellt, Daf bdie DHingebenden dem Ungeflagten das oben erwdifhute
»Bertrauen in3befondeve deshalb entgegengebracht Haben, tveil er ein
Bedienfteter war”, indbem bdamit mur audgeprigt ift, daf Angeflagter
egen feiner fonftigen bienftlidjen Stellung al8 vorzugdiweife zuver-
ldffiger — privater — ,Bermittler” angefehen worden fei.

Jm iibrigen twiberfpricht dev Staatdamwvalt durd) die Behauptung,
bie Befdddigten Hatten an den Ungeflagten nuv in der Meinung der
bievburd) bewirften Befreiung von einer Berbindlichleit gezahlt uud
Angeflagter im Bewuftfein einer {olden irvigen Auffaffung der Ent-
richtenden dad Geld angenommen, lebiglih) bder thatfdchlichen, babier
nidht nadypupriifenden Beweidwiirdigung erfter Jnftany, zumal in der
lepteren fubjeftiven Ridhtung da3 Landgevidyt ausbdriiclid) anerfennt,
»baB audy ber Angeflagte bei der ihm angefonmenen BVermittelung ber
Geldbetrdge nid)t in dienftlider Cigenfdaft, fondern nur ald BVermittler
(in Der oben gefenngeichneten Bedentung) gehanbdelt habe und gehanbelt
haben rolle”.”



