76 30. Protololl iiber die Hauptberhandlung.

30, 1. Begriinvdet die Beniiung ecincr in bder Hauptverhandling
nidt verlefenen Urtunde Hei der Urteildfindung die Revifion?
SLPB.DO. §§. 248, 260. 263 Abf. 1.

2, 3t die Crgangung de3 Protofolles iiber dic Hanptverhand:
lung nad) der MUnbringung der Rebifion in Begichung auf die durdy
bie legtere geviigten Mangel uliifig?

StP.O. §. 271,
3. Wad ift unter den in § 274 St.B.O. genanuten, ,fiiv vie
Dauptverhandlung vorgejdrichenen Formliditeiten” su verftehen?

Bgl. Bd. 1 N, 41.
I Gtraffenat. lrt v. 81, Mai 1880 g, €. Rep. 1264/80.

I. SQandgeridit Ravensburg.

Aug ben Griinden:

Der Bejdwerdefithrer riigt: das Lanbgeridht habe die §3. 260.
263 AL}, 1. 248 StP.O. dadurd) verlept, daf e3 bei der Urteils-
finbung Sdhriftitiice, welde in der DHauptverhandlung nidht vevlefen
worden, ald Beweismittel benupt Habe.

ALz ein foldjed Beweidmittel Degeichnet der Bejdhverdefiihrer 3u-
nidhft eine Vertragdurfunde vom 29, Mdrz 1876.

Die dieafallfige Riige muB ald begriindet evadhtet werden.

Nad) der Fejtitellung be3d Lanbgerichted fann fein Biveifel dariiber
bejtehen, daf bei ber Urteildfindbung bie BVertragdurfunde vom 29. Miry
1876 al3 Bewweigmittel benupt yorben ift.

Aus dem Protofolle itber die Hauptverhandblung geht nun aber,
abgefehen von dem unten u beriihrenden Crginungsprotofolle, nicht
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fervor, Daf jeme Urfunde in Gemdfheit beg §. 248 StP.O. verlefen
worden ift. €3 ift {onad), dba nad) § 273 daf. das Protofoll iiber
bie Dauptverhandlung bdie Vegeidhnung bder in ber lehteren verlefenen
Sdriftjtiide enthalten muf, auf Grund ded §. 274 jenes Sefeped al3
evwiefen angufeben, daf die ertwdbhnte Vertragdurfunde in der Hauptver-
handblung nidjt verlefen worden ift. Denn ald ,bie filr dbie Haupt-
perhandlung vorgefdjriebenen Formlichfeiten”, deren Veobad)tung nad
§. 274 nur durd) dba3 Protofoll und jivar, abgefehen von dem Falle
ber Falfdung, mit usfdluf de3 Gegenbereifes, berviefen werben fann,
find, wie au3d dem Wortlaute jener Gefetesftelle und augd der Ent-
{tehungBgejdjichte derfelben hervorgeht, nidjt etwma blof bie. in § 273
Gt.B.LO. BHervorgehobenen ,wefentlichen Formlidhfeiten” im engeren
©inne, fonbern alle diejenigen Borghnge angufehen, iiber welde nach
ben §3. 272 und 273 StRP.LO. dad Protofoll iiber die Hauptverhand-
Inng Wuffdhlup 3u geben Hat (vergl. §. 314 bded Entwurfes der Straf-
progefordbnung und MWotive zu §. 314; Verhandlungen der Juftiz-
fommijfion bed Reid)stages &. 604). Dad Protofoll ift fermer die
aus{dlieflide Veweizquelle nidht blofy hinfidytlich derjenigen Formlich=
feiten, weldje al3 beobadjtet verzeidet find, fondern andy Hinfichtlich
derjenigen, iiber iveldje eine Veurfunbdung fehlt; diefe lepteren Fovm-
lichfeiten finb al8 nidyt beobadhtet angufehen.

€3 ift nun gwar nad) dem Cinlaufe ber Begriinbung ded Revi-
fiongantrage3 bei Dem Lanbgericdhte vpom dem Borfienden der Straf-
fammer und bem Geridjts{djreiber da3 frither abgefdhloffene und unter-
geidynete *Protofoll iiber die Hauptverhandlung ,evgdngt?, und e3 ijt
ingbefondere in dem Srgdngungdprotofolle beurfunbet wordben: die Ber-
tragurfunde vom 29. Mary 1876 fei verlefen, aud) dem Ungeflagter
gur Nefognition vorgelegt und von ihm anerfannt worden. Allein
diefem Ergingungsprotololle fann eine BVebeutung nidjt beigelegt werberr,
weil fid) basfelbe einerfeitd nidjt ald ,Protofoll” im Sinne de3 §. 274
St.P.O. barftellt und anbdeverfeitd als Gegenbeweidmittel gegen Yepteres
wirfungslog ijt. v

Man farm die Frage, ob im allgemeinen eine Beridtigung des
Inhaltes de3 Protofolles iiber die Hauptverhandlung nad) der Unter-
seidgnung besfelben buvd) den Borfigenden und den Gerichtz{dyreiber
auldffig ift, unerdrtert lafjen. Unguldffig ift jedenfalld bie Crgingung
jenes Protoolles nad) der Anbringung eines Redjtamitteld in Begiehung.
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auf bie durd) bas legtere geviigten Mingel. Denn €3 fann feinem
Sweifel unterliegen, baf der § 274 SLPLO. gevade fiir den Fall ber
Unfechtung bes Urteiles Beftimmungen getroffen hat, und dap jonad
mur basjenige Protofoll, weldyes gur Beit der Anfechtung porfanden
ift, unb auf weldyes fich die Anfechtung ftitht, binfichtlic) der geviigten
IMingel a3 bie jeden Gegenberveis, mit Ausnahnte pe3” Falle3 ber
Faljhung, ausfdliefende Bemeisurtunde angefehen werden fann.  Gin
erft nachfer, infolge Der nfechtung verfaftes Grgingungaprototoll,
wie ba3 hier in Betracht fommenbde, ftellt fic) als ein vom Oefege fitx
unjtatthaft erflirtes Gegenbeweismittel dar.

Dem Ansgefiifrten zufolge Hat das Landgevidyt, indem e3 bei der
Arteilafindbung ein Beweigmittel beniigt Hat, weldjed nic)t Segenftand
ber Beweigerhebung in der Hauptverhandlung ywar, die §§. 260 und
263 AHf. 1 StP.D., wonad) die Urteilafindung nur auf Grund der
Crgebniffe der Houptoerhandlungen zu erfolgen bat, perlept. Die An-
nafme, daf die Beobadjtung diefer gefeslichen Vor{drift ju einer an-
‘beren Cntjcheidung Hétte fithven Tnnen, ift nidyt auggefdloffen. Das
Urteil ift fonad) a8 auf Gefepesverfetung beruhend angufehen.”



