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28, Qit sur Berjolgung ded gegen einen Ungehorigen begangenen
Dicbjtahlesd ein Strafantrag and) dann erforderlid), wenn der Ange-
horige nur der Jufaber der ihm entwendeten Sade getvefen ift?

SLE.B. §. 247. R

III. Strajfenat. Urt v. 29, Mai 1880 g. die Cheleute &.
Rep. 1273/80.

I Steaffammer ded Amtdgerichtd Jnotoraclato,

Aus den Griinden:

,Die Revifion der Staatdanwaltidjaft it begriindet. Die &.'{chen
Gheleute {ind iiberfiihrt angefehen, gemein{djaftlich ihrer Mutter e-
aiehungaweife ifrer Schviegermutter in dber Ubfidyt rechtawidriger Fu-
cignung eine Summe Selded weggenommen i Haben, weldje von diefer
unterfdlagen tworden twar.

Dasd Inftanggeridit Hat fie jedod) bded Diebitahles nidht jdhuldig
evadytet, weil die Gejdydbdigte erfldrt Hat, daR fte eine Beftrafung nidht
witnfdge.  Mit Redht ift diefer Ausfprud) von der Staatdamwaltjdaft
als reditsirrtiimlid) angefochten. €3 fann hier unerdrtert bleiben, ob
ein unredlicher Befiger, wie die Staatdanwaltjdiaft annimmt, ald ein
Verlepter im Sinne ded Gefepes itberhaupt nidht zu eradjten ift. Denn
feinenfally ift bie Witwe B. allein durd) den zur Frage {tehenden
Diebftahl verlept worden. JIm Sinne des §. 247 St.&.B.’3 ift aber
ein Diebftahl ,gegen Angehbrige” nur dann veriibt, wenn bad Delift
thatbeftandlid) gegen einen Angehorigen audgefithrt, d. i. eine frembde
beweglidie Sadje einem Angehorigen in der Abfid)t vedytawidriger Ju-
eignung teggenommen, und wenn zugleidy der Wngehorige allein durdy
bag Delift Detroffen wird. Dad Jntereffe de3 Staated an ber Ber-
folgung einer Gtrajthat tfritt nur dann gegen Niidfichten auf Privat-
vethiltniffe zuriid, wenn leptere fid) iiber den Nechtdreid ber zunddit
Betvoffenen nidht erftrecden.  Jft baher der won einem Angehbrigen
Beftohlene nur der berechtigte ober unberechtigte Jnhaber der Sache
gewefen, fo trifft der Grund, aud weldjem bie Verfolgung ded joge-
nannten amiliendiebjtahles vom Untrage ablingig gemadyt ift, nidht
. Die That ift allerdingd zunddhft gegen einen Ungehdrigen geridy-
tet, Defdjriintt fid) aber in ifrer Wirtung nidht auf defjen Rechtafreis;
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fie trifft ugleih und {djdvfer ingbefonbdere den Cigentitmer, weldem
der Dieh die Sadhe dbauernd entziehen will, indbem er biefelbe feiner
augfdylieplichen thatfachlichen Berfiigungdgewalt unterwirft. Ein Un-
trag fann daber in vorliegender Sadje, in weldjer bie Befdyibigte durdh
ein Delift fih die ihr bemndd)it geftohlene Sache zugeeignet Hatte, nicht
fiiv evforberlid) evachtet werben. €8 ift baher das Urteil, weldjed
itbrigen3 von ber Uuffaffung besd Jnftangridjterd aus in Unfefung bes
Diebftahles auch nur auf Cinjtellung de3 Verfahrens, nicht auf Frei-
{predjung der Angeflagten Hatte lauten diivfen, infoweit die Angeflagten
wegen Diebjtahles freigefprodien worden, aufsuheben und unter Auf-
recd)thaltung der den Diebjtahl betveffenden, durd) bie Gefepesverlepung
nidt Deriifhrten Feftjtellungen die Sadje infoweit sur anberieitigen
Yerhanbdlung und Cntfdeidung in die Juftany guviidzuverweifen.”



