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24, Raun per Cmpfinger ciner ahlung an dem von dem Sahlen-
oen aud Qrrtum iiber dic Hohe jeiner BVerbindlidleit s viel Be-
gablten cine Unterjdlagung begehen?

&t.8.8. §. 246.

Vgl Bd. 1 Nr. 163.

I. &traffenat. Urt b, 24. Mai 1880 g. K.  Rep. 1085/80.

II. Oberlanbedgeridit Pofen.

Aua ben Griinden:
2 Da3d Gericht zroeiter Injtang Hat fejtgeftellt: ber Angeflagte Habe
ant 1. Februar 1878 zu Pofen die Summe von 36 Mart, weldje dem
G. b R.@. Cniidy, in Etraff. IL 5



66 24, lnterfdhlagung. Frembe Sade,

Wirte M. gehort, alfo eine frembde beweglide Sache, die er von bem
IN. erhalten und im Befise gehabt, fidh red)taividrig zugeeignet.

Dag Geridyt ift su diefer Feftitellung dadburd) gelangt, daf s als
etiefen annafm: ber Angetlagte habe am 1. Februar 1878 ald Bureau-
porfteher beg Redjtanmwaltes und Notard v. J. in Pofen von dem
BWirte M., weldjer bei jenem Notar einen Vertrag iiber den Verfauf
eined Grundftiifed aufnefymen lief, Dierfiir Koften im Vetvage von
95 M. 50 Pf. erhoben, weldjen BVetrag M. durd) Hingabe eined Hunbdert:
marfjdjeined bezahlt, wogegen bder Angeflagte 4 M. 50 Pi. yuviidge-
geben fabe; bdie fraglihen Koften BHétten jedodh in Wirllichleit nur
59 M. 50 Py. betragen unbd der Angeflagte Habe aud) nur diefe Summe
am 1. Februar 1878 a3 Ginnahme vervedjnet, den Uberfdjuf von
36 0. aber, obwof)l er Biersu fein Redjt gehabt, fid) angeeignet.

Die BVorinftang hat ferner angenommen, der ngeflagte Hhabe bie
die Schuld des M. iiberfteigende Summe mr aus Verfehen bevedjnet
unb gefordert, er Habe erft nad) dbem Empiange, iibrigens nod) au dem-
felben Zage, jene3 Verfehen entdectt; bder Ungetlagte Habe jebody ,mit
ber Empfangnahme ber Summe die BVerbindlicyfeit iibernonmen, bdie
guviel vereinnafmten 36 M. dem M. juriicdzugeben; bdiefelben Hatten
nidgt ifm, fondern diefem gefhort; ev habe fomit die 36 M. al3 eine
ihm nicht gehorige Sadje im BVefige gehabt”.

Jn ber Nidptigleitshefdhmerde wirh nun zunddft und pwar mit
eyt geltend gemadyt, bas erid)t fei ufolge eined Redjtsirrtumes zu
ber Annafhme gelangt, daf Der Fuviel Leyafhlte Betrag von 36 M, fiir
ben Angeflagten eine frembde bewegliche Sache gewefen fei.

Durd) die nad) der Feftjtellung erfolgte Bahlung hat der Wirt
M. nidht nur den Gewahrfam, fondern aud) dag Cigentum an der
lingegebenen Geldfumme verloren. Der Umftand, da er zufolge eines
Jrrtune3, weldjer nur hinfidtlidy dev Hohe feiner Verpflichtung vorlag,
mefr bezabit Bat, als er {chuldig war, vermodyte den llbergang bes
Cigentumes nicht zu hindern, foudern, wie der Vordervidjter ridhtig aus-
gefithrt Hat, ,nur eine Verbindlidjfeit bes Empfingers, die zuviel ver-
einnahmten 36 M. guriidzugeben”, fowie eine perjdulide Klage deg M,
auf. Buritdgabe au begriinden (AR I 11. § 653). Redtairr-
tiimlich aber und aud) im Widerfprudje mit der foeben hervorgehobenen
Ausfithrung des BVorderrichters ift die gleidjzeitige Armahme des lebteren,
bie 36 M. hdtten, der Ballung ungeachtet, ,uod) dem M. gehont”.
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Die in den Urteildgriinden enthaltene Fejtjtellung, die Summe von
36 M. fei eine fitr den Ungeflagten frembe Dewegliche Sadie gerwefen,
berubt fonach auf der redytsirvtiimlidien Auffafjung, daf fid) jene Summe
ur Beit der Uneignung durd) den Angeflagten nod) im Eigentume ded
M. befunden Habe.

Das angefod)tene Urteil war denmad) aufjubeben.

Da iibrigend noc) weitere thatfadliche Crmittelungen in Frage
fommen, auf beven Grundlage die Entfdjeidung dariiber su erfolgen Hat,
.00 bag Cigenhum an den zuviel bezahiten 36 M. anf den Angeflagten
ober auf ben NRedytdanvalt und Notar I. iibergegangen ijt, und ob,
wenn bad lefitere gutveffen follte, eine an J. veriibte Unterfdlagung
porliegt, fo war bie Sache Fur andertveiten BVerhanbdlung und Ent-
{djeibung an bad Oberlandedgeridht uriicdzuvereifen.”



