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21, Darf der Ridter fid) in den Griinden ved freifpredenden M-
teiled auf ben Audfprud befdrdnten, daf cr den Angeflagten nad
oei Crgebniffen der BVerhandlung der ihm zur Laft gelegten That
nidt iiberfiihrt eradte?
StPBLO. §. 266 Abf. 4.

I Straffenat. Ut v. 22. Mai 1880 g. &  Rep. 1204/80.
I Sandgeridit Flendburg.

Anz dven riinden: ,

» D08 Jnftanggeridyt Dat fich in den Gvitnden feined freifprechenben
Urteiled anf den Ansfprud) befdyrantt, daf €8 nad) dem Ergebnifje der
Berhandlung nicht fiiv erriefen anfehen tonne, daff Angetlagter zu der
in Frage ftehenden Beit in der ALfidyt, fidh einen redhtswidrigen Ver-
mbgengvorteil zu verfdaffen, da3 BVermbgen der Verfidjerungsgefell-
fhaft Phoniy burd) Crregung eined Jyrtumesd mittels BVorfpiegelung
faljder Thatfachen Defdidigt Habe. Die Diergegen von der Staats-
anwaltjdaft aug § 266 und and § 377 N, 7 St.P.O. erfhobene
Befdywerde Yat fiir begriindet evadhtet werben miiffen.

Nad) Aufhebung der pofitiven Regeln iiber die Wirfung der Ve-
weife ift in.ben erforderten thatficdhlidhen Cntfdjeidungdgriinden eine
Garantie fiiv die Ridtigleit ded Urteiled, insbefondere filr die forg-
faltige ridterlide Wiirdigung der Veweidaufnahme gefunben. Der
§. 266 Ab{. 1 St.P.O. behandelt in ALJ. 1 den Fall de3 verurteilenden
Crfenniniffes und unterfdjeibet wifdjen den objeftiven thatjdd)lihen
Entidjeibungdgriinden, in welden die Merfmale der ftrafbaven Hand-
Tungen gefunben iverden, und den Thatfadjen, aud welden der Beweid
fiix jene ‘Thatfachen gefolgert wird; wdlhrend in erfterer Beziehung an-
georbriet ift, Daf3 bie Gritnde bie fiiv eviiefen eradjteten, die Merfmale
der Strafthat enthaltenden Thatjadjen, alfo die Elemente oder Beftand-
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teife De3 Urteifes, angeben miiffen, ift in Begiehung anf Thatfaden, aud
weldjen der Bereis entnommen wird, nur eine inftrnftionelle Borfdift
evteilt, A0f. 4 fdheint nady feiner Faffung nun allerbingd dafifv zu
forechen, Daf Dad Gefeh jid) fiir den Fall dev Freifpredyung damit
Begnitgen wil(, wenn bie Urteil3griinde angeben, ob Angeflagter fiiv
nicht fiberfiihrt ober ob und aud welden Sriinden die fitr erwiefen
eradjtete That fiiv nidt jrafbar cradytet worden ift. Gegen die An-
nalhme, dafy der Ridjter fich auf den Ungfprud) der Nidytiiberfiihring
befdyrdnfen diivfe, fpvedjen jedocd) folgende Crivdgungen. Fundadyt ijt
e fidjer, dafy ein Anafprud) biefer vt dem Bwede der Griinde itberall
nicht entfpricht; er [Hft volljtdndig nngewif, ob der Ridjter den Beweis
fitr alle, oder fiir eingelne, oder nmr fiiv Ein Thatbejtand3mertmal
permifit.  Cin jolder Yusdjprud) entjpridyt aber and) nidjt dem Jiwede
per Red)tsmittel, yundchjt nidht dev Bernfung, bei weldher man den
mafgebenden Entjdyeidungsgrund fenmen muf, vann aber and) nidyt dev
Fevifion, weil i der allgemeinen Wenbung {idy leiht ein Redhtdivvtum
perftectt und die Cutjcheidbung anf dem MNidjtoorlicgen ded Vewweifes fiiv
eine Thatfadje Deruhen fann, welde nady ridjtiger nfidt 3nm That-
Beftande iiberall nidyt evfovderlid) ift. €8 {pricht aber aud) die TWen-
bung in ALf. 4, dafy die luteil8griinde ,ecrgeben miifjen”, gegen bdie
Ammalhme, 2af fdjou die nacte allgemeine Vehauphung des fefhlenden
Beweifed gentige, chenfo die Veftimmung in AL{. 2, nad) weldyer {dhon
bei Vehauptung von Umitinden, welde die Strajbarfeit verminbern,
bic Gvitnde fid) daviiber ,andfpreden miiffen”, ob bdiefe Gritnbe fii
feftaeftellt ober nid)t feftgejtellt evadhtet werben. Entjcheidend ift aber
endlid) vie Vergleicdhung 2e3 AGJ. 4 mit § 202 StPLO, Hier wird
gefordert, Dafs au3 den Griimden ded die Criffuung de3 Hauptverfalhrens
ablchuenden Befdhlujjed hervorgehen muf, ob derfelbe anf thatfadliden
ober anf Recdhtsguiinden Geruht, und in den Motiven ift Demerft, 3
werbe gwar nidit eine Errterung dev BVeweidgriinde gefordert, ¢ miiffe
aber Gervorgehen, aud weldhem der verfdjiedenen Grinde, and weldjen
bie Cinjtellung bed Verfalhrens iiberhaupt bejdyloffen werben Edumne, dev
Befdyluf evfolgt fei, affo o0 fiiv die Thatfadjen, in weldhen dev That-
beftand ber ftrajbaven Hanblung gefunden werden folf, ober aud
nur fitv eine der zum Thatbejtande notwendigen That-
fadjen feine Ginveidjenben Beweife vorliegen, oder ob fiiv die Thiter-
fdajt des Ungefdiuldigten fein geniigender Veiweid vorhanbden, ober ob
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die bem Ungefdhuldigten zur Laft gelegten Thatfadjen nidht unter bdad
Gtrafgefes fallen, ober ob e8 an einem gefelichen Crforderniffe fiiv
bie Strafverfolgung fehle, ober ob ein Strafausjdlieungsd- oder Straf-
aufhebungdgrund vorliege. Hieraus folgt, dah der Gefepgeber fid) im
Talle der Ablehnung aud that{dchlichen Grinben mit einem allgemeinen
desfallfigen Ausfpruche, weldjer dem Recdptdmittel der Staatdanwalt:
{diaft eine Grundlage nidjt bietet, feinedweqd begniigen will, baf er
vielmehr im Falle der Ablehnung aus thatfadjlidyen Griinden foweit
eine Specialifiecung fordert, daf ber ent{djeidend gewefene Grund er-
fennbar wird. Wenn endlid) bie Motive ju § 225, jept 266, eine
Befdranfung der Urteildgriinde auj den Ausfpruch, daf das Sericht
von Der Scduld des Angeflagten nidht dibergeugt fei, nuv fiir den Fall
nadjlaffen, daf die fiir dad Nidt{duidig ftimmende Bahl von Ridjtern
iiber einen Deftimmten Grund dev Freifpredjung nidht einig ift, 3 B.
ein Teil der Ridhter ben Ungeflagten fiiv nidht iiberfithrt, ein anberer
Teil cinen StrafausfdhlieBungdgrund fiiv dargethan evadjtet, fo wird
man al3 allgeneinen Grundfap angunehmen Haben, daf aud den Ent-
fdheibungagriinben Gervorgehen mup, welder der auf die Beweidfrage
besiiglicdhen ®riinde, bie eine Freifpredjung begriinden fonnen, im fon-
freten Falle mafgebend gewefen ijt. Jn vorliegender Sadhe ift ber
mafgebend gewefene Grund duvd) die Fafjung der Urteildgriinde nidht
sum Ausdrude gebracht; audy dhlieft die Fafjung Ieinesivegd aus, bap
fid) unter den Griinden ein Redjtdivrtum verbivgt. €3 hat Daher bie
Aufhebung desd Urteiled mit feinen Feftftellungen und die Buriidver-
wweifung der Sadje in die Suftany erfolgen miiffen.”



