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17, Samn cine YNevifion daranf qeftiipt werden, dag der Land-
geridtprajident cin regelmagiged Mitglied der erfennenden Straf-
fommer fiiv ben Signngstag gur Teilnahme an den BVerhandlungen
ciner anberen Sammer, weldyer jeucd Mitglicd ald Bertreter angehirt,
cinbernfen hat?
G.8.¢. §§.66. St.P.O. §.377 Bifi. 1.
Cad)fen=meiningenfd)ed Ansfiihrung3gefets yum Geridhtsveriafjungsgefep
pom 16, Degember 1878 §. 22,

III. Gtraffenat. 1t v. 5.9Mai 1880 g. B. ey, 983/50.
I Sanbdgericht Meiningen,

And den Griinden:

,iber die Befetyung der gweiten Straffammer in der yur Frage
ftehenden Hanptverhandlung evgeben die Urteildgriinde, daf der bder
aweiten Strajfammer afld ovdentlidjesd Mitglicd, der erften Civilfammer
als vegelmafpiger Bevtreter angehdrende Landgeriditdrat K. v Teilz
nabme an einev gleidzeitig ftattfindenden Siging der durd) BVerhindernng
ifre3 Borfipenden befdhlufunfahig gerwordenen erften Civilfanuner vom
Prifidenten etmberufen und vom leteren dev pweiten Straffammer fiic
die fraglie Panptocrhandlung auf Svund des3 § 22 bde3 fadhfen-
meiningenfdjen Ausfithrungdgefelied vom 16. Degember 1878 zum Ge-
riditverfaffungdgefepe und der fiir dad Yaufende Gefdyiftjahr vom
Prifidium getvoffenen Veftimmumgen der Wmtdgeridytdrat v. B. beige=
orduet worben ijt.

Die Staatsamvaltidaft glaubt nun dad von der pweiten Straf-
fammer unter Teilnafhme ded Amtdgerid)tdrates v, B. erlafjenc Urteil and
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§ 377 Biff. 1 &t.5B.0. wegen vor{dyriftawidriger Befessung des evfennen=
pen Geridhted anfechten zu follen. Sie geht von ber Unficht aus, daf
bie Frage, ob ein Fall der BVerhinberung eined ftindigen Mitgliepes
einer Rammer und damit die Borausfepung fiiv die Cinberufung Hes
Ctellvertreterd gegeben fei, nidht mit Umgehung ded Sevidited vom
Prafibenten entfhieden werden diirfe, daf e3 vielmelhr nad) der in den
§§. 61 ff. zum Husddrud gefommenen Tendbeny ded Geridjtsverfajfungs-
gefees, die Bufammenjebung der Abteilungen der digfretiondren Sewalt
be3 Prafidenten gu entgiehen, fiir unzuldfiig evachtet werden miiffe, daf
ber Prifident ein regelmdfiges Mitglied einer Straffammer aud der=
felbent ab unbd gu einer andeven Rammer, Dder dasfelbe nur ald BVer-
treter angehire, einbernfe.

Die Revifion hat jedod) fiiv begriindet nidht evadjtet werden tounen,
€3 fteft allein gur Frage, ob dag erfennende Geridjt in der Haupt:
verhandlung vor{drijtsmdafig befest gewefen ift. Nun liegt vor, daf
ein orbentliches IMitglied Der gweiten Straffammer infolge feiner Ein-
berufung zur erften Civilfammer al3 vegelmafiger Vertreter an der
Hauptverhandlung der vorliegenden Sadje nidht teilgenommen Hat. OO
ber LVerhinberungsfall in der erften Civilfammer begriinbet war, wnd
o0 bdie Cinberufung bed Landgeridhtdrated &. ber etwa feftgeftellten
Reihenfolge entfprad), war aber feinenfalld von dev 3iweiten Straffammer
au priifen nnd zu entdjeiden; vielmehr Hatte diefed Gevicht nur darauf
au adytent, dafg an Stelle bed in der Hauptverhaudlung nidyt erfchienenen
Mitgliedes ein Bertreter teilnahn. Daf ein folder in der Perfon bes
UAmtsgeridytsrates v. B. erfdjienen ift nnd ald Nidter teilgenonunen
Dat, Daf iweiter bdiefer Bertreter vom Puifidenten einberufen worben
ift, ift vom @evidte felbft im Protofolle und den Urteildgriinden aften=
miBig gemacht. €3 ergiebt fid) aber and) weiter aug §. 22 bed citier-
ten Ansfiihrungdgefenes yum Geridjtaveriaffungdgefesse, baf die Amis-
tidjter Des Herzogtumes verpflichtet find, bei dem Qanbgerichte, in deffen
Degivke fie angeftellt find, bdie Bertretung eined Nichters fiiv eingelne
SiBungen au itbernefmen, 1unbd daf die Einberufung derfclben nad) einer
vom Prdfidium vor Beginn bed Gefdjiftajahres fejtzuftellenden Reifen-
folge durd) ben Lambesgeridhtsprifidenten zu erfolgen Hat. Diefe Be-
ftimmungen find aud) burdjaud im Ginflange mit dem Gerichtsver-
faffungagefete, weldjes die BVertretung verhinderter Mitglieder des Lanp-
gevidjtes und felbjt bes Oberlanbezgeridhtes bdurd) ftindig angeftellte
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Umisridter durdjaud geftattet und iiber die Avt der Einberufung der
ftindigen Ridpter als Hilfaridhter zu eingelnen Sipungen der Lanbes-
jujtizverwaltung freie Hand [ht. Wenn bder citierte §. 22 in feinem
lesten Abfage die Cinberufung von Umtsridhtern nur dann fiiv ,jtatt-
haft” erfldrt, yoenm bdie Vertretung bed verhinberten Mitgliedes durd)
ein Mitglied bed Lamdgeridhted ,micht miglidy” ijt, jo farm freilid) die
Frage aufgeworfen werbern, ob die Ubjicht Ded Gefesgebers, dap von
ver Cinbernfung der Mmtdrichter nur im Notfalle Gebrand) gemadyt
werden foll, in der Fafjung jener Beftimmung joweit zum Ansdrud
gefommen ijt, daf Dbei Aufevaditlafjung der Vorfdyrift im eingelnen
Falle dag unter Teilname ded ugezogenen Amtdridyters erlafjene Urteil
and §. 377 3iff. 1 St.B.O. angefodhten werden fann. Eine Erisrterung diefer
Hrage eviibrigt jedod, tweil in der Nevifionsbegritndung nidyt behauptet
worben ift, dafy die Vertretung ded in ber Hanptverhandlung nidyt er=
fchienenen Qandgerichtdrated K. durd) ben vegelmdfigen Vertreter des-
felben, cventuell durdy einen vom Prifidenten nady §. 66 bed Geridyts-
verfaffungdgefeped aud den dibvigen IMitglicdern ded Geridhted 3
Geftellenden  jeitweiligen Vertreter Yitte erfolgen fonnen. MNad) diefer
RNidytung find Thatfadjen diberall nidht angegeben. Was allein geriigt
tft, die Abhernfung cined ovbentlichen Mitglicded 3ur Teifnahme an der
Giung der gleidyzeitiq tagenden crften Civilfammer, begriindet feinen=
fall3 cinen NRevifiondgrund.”



