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12. 1. Erlangen landedreditlidhe Beftimmungen iiber Berjahrung
und Strafumwandlungen ridjidtlid) jolder firafbaren Handlungen,
peren Materic durd) dad St.G.B. nidt beriihet ift, Gefesestrait,
and) wemn fie nad) Einfiijrung ded R.SL.G.BJE in Geltung ge-
treten find? '

Cinfithrungdgefes 3um Strafgefesbud) v. 3. Mai 1870 §, 2.

Hamburgifde revidierte Konfumtionsaccife-BVerordnung vom 20. Degem-
ber 1861 §. 84.

Hamburg. Gefes betr, Abdndernng Hamburg, Sefede 2c vom 21. Deg. 1870,
Hamburg. Sefepy betr. die Verjahrung der Strafverfolgung in Hambur-
gijhenn. Stencrjadjen v, 20. Degember 1872,

. 2. Kann bie Buriidverweijung civer Straffadie in die Bor-
unterjudung ftattfinden, nadpem dag Hauptverfahren ervffnet ift?
GtP.O. §§. 188. 200.

3. Jindet nad) foldher Buriidiweijung oder wegen Mingel der
Untlage in Wiedergabe der wejentliden Crgebuifje der ftattgehabien
Ermittelungen (§. 198 &t.$.0.) dic Nevijion gegen dad demnidit

crgangene Strafurteil ftatt?
StRO. & 376.

€. b NG Cutid. in Strafi. 1L 3
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4, 3t die RNevijion gegen dad Urteil juldfjig, weil Huijagen
ped Ungeflagten nidt in dad Protofoll, fondern in eine nidt volf:
sogene Protofollbeifage aufgenomumen find?

StBPO. §. 273,

5. Qit e8 cine {dwere urfunbcufﬁlichung, fuﬁt ¢d indbejondere
unter den Gefidhtdpuntt eined beabfiditigten eigencn BVermbgenshorteiles
und einer beabjidtigten Bermdgensbe{didigung bes Fistusd, wemn
der Ungetlagte ihm gehorige Sdriftitiide, welde ol Beweismittel
in einer Unterjudjung wider ihn beniist werden jollen, verfalfdht nnd
bon denjelben zum Bwede fid der drohenden Gelbftrafe su entziehen

in der Unterjudung Gebrand madt?
- St@.3. §. 268,
OI Straffenat. Urt v 1. Mai 1880 g. TW. Rep. 994/80.
1. SQanbdgericht Hamburg.

M3 ben Griinden:

»Durd) bad Urteil der Straffammer ded Landgeridhted yu Hamburg
pom 26, Febr. 1880 ift der Miihlenbefiper . wegen wiederfolter Hinter-
siehungen von Mablftenecbetrigen in eine Geldjtrafe von M. 379 960,49
event, 3u 2 Jahren Gefingnid verurteilt, wifrend cr von ber Anflage
der Urkunbenfilidung freigefproden ift.

&egen bag Urteil haben foyvoh! die Staatzanmaltidaft wie der Un-
geflagte Revifion eingelegt, bie Staatdanmaltifaft wegen Berlepung der
§8. 267 und 268 &t.8.9B.’3, der Angeflagte wegen Verlepung von Redjts-
normen iiber bag BVerfahren und wegen Bet[egung matecieller ftrafredyt
licher Borjdyriften.

1. ‘Die Revifion de3 Angeflagten madt z,un'dd){t geltend, dap nidht
nadjgemiefen fei, e3 fei in jebem eingelnen Falle ein {o grofes Quantum
Defraudiert yoorden, daf bdie Strafe mehr al3 150 M. betragen jwilrde.
Hiernad) wiirhen gegen ben Ungeflagten mur cine Angalhl von iiber-
tretungen votliegen, weldje verjdbhrt feien unbd beyiiglich) beven fiix den
Ball ber Uneinbringlicyfeit der erfanuten Gelbftrafen jedenfalld nicht eine
andere al3 cine dreimonatlide Haftjtrafe Hiitte cxrfaimt werden diirfen,
wébrend a3 landgeridjtliche Urteil auf eine Geféngnizftrafe von zwei
Safjren geht.

Diefe Revifionsbefchwerde ift nidjt begriindet.

MNady §. 2 bes Cinfithrungagefeses sum deutjden Strafgefetbudye
Gleiben die befonbdeven Vorfdhuiften des Qandesftrafredites, namentlid)
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itber ftrafbave BVerlepungen dev Steuergefese, neben dem Strafgefessbudje
in Kraft.  Diefe Dispofition ertvedt jid) nidyt blok auf die fortdbavernde
Giiltigkeit derjenigen Landedgefele, weldje zur Jeit der Publifation bes
Gtrafgefesbudyes bereitd galten, vielmelhr wird damit aucy ausgefprocen,
daf bag Feichditraigefes Dem iweitcren Crlag foldjer Strafoorfdriften
nidht entgegenfteht, reldje den in §. 2 begeidyneten Chavakter haben, wnd
vied gilt nicht blof beiiglic) ber unmittelbaren Strafvor{drift, foudern
aud) beyiiglid) devjenigen ftrafrechtlichen Grundiase, welde im allgemeinen
Teil Ded Strafgefehbudyed getroffen find. Die Lanbdeagefehgebung it
befugt, beziiglich degjenigen Materieen, welde durd) bag Strafgefes-
bud) nicht beviifrt find, Beftinunungen gu treffen, weldje von jenen all-
gemeinen Beftimmungen abiveidjen. Died gilt infonbderheit Desiiglich der
%etiafnung ber Strafverfolgung und begliglid) der Strafumwanblung
— 1in lepterer Begiehung innerhalb der durd) §. 3 Des CEmfu[puugé:
gefebed aum Sfrafgefebudie gezogenen Grenge.

un ordnet gundchft der § 84 ber vevidierten Ronfumtiondaccife-
Lerordnung vom 20. Degember 1861 an, daf, falls die Kontravenienten
aufger ftande fein follten, die gegen fie erfannten Geldftrafert zu be-
3ablen, die Deputation nad) Befinben der Umftinde eine entfpredjende
Gefingnidftrafe su verfiigen habe. Sodann jdjreibt da3 Gefes vom
21, Degember 1870, Abdnderungen Hamburgifdjer Gefepe bei dem Jn-
frafttreten bed Strafgefesbudyed fitr den norbddeutfchen Bunbd betreffend,
in Abfdmitt II vor, daB, wemn in Hamburgifden Sefeben oder BVey-
ordnungen iiber Matevicen, weldje nidht Gegenftand von Beftinumungen
ded Gtrafaefebbudyed fiir den norddeutjden Bund find, fiir Bergehen
ober Ubertretungen Geldftrafe allein ober an exfter Stelle oder yoahl:
weife neben Gefingnid angedroht ijt, bei Minwandlung der Seldftrafe
pann auf Haft jtatt anf Gefangniad zu erfennen ift, wenn die erfannte
Gtrafe nidht den Betrag von 200 Thalern und bdie an ihre Stelle
tretende Freifeitsftrafe nicht die Dauer von fed)3 Wodjen itberfteigt.
Hiernad) ift die Sdlufibeftimmung dez §. 78 St.E.B.’3 auf ben vor-
liegendbent Fall nicht zur Amvendung zun bringen, § 78 alfo aud
nidt verlet.

Serner beftimmt das Hamburgifde Gefep vom 20, Degenber 1872,
die Verjahrung ber Strafverfolgung in Hamburgifden Stenerfadyen be-
treffend, bafy die Strafverfolgung von Fumviderhandlungen gegen die
Hamburgifhen Sefese und Verorbnungen iiber bdirefte und inbdivekte
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Gteuern und Abgaben in fiinf Jahren verjifhron, ¢3 find alfo audy die
§§. 66 und 67 St.E.B.’3 tm vorliegenden Falle nidit verlest.

2. Jn der Hauptverhandlung vom 11. Degember 1879 beantvagte
nad) der Vernehuung der Feugen und Sadyverjtindigen der Berteidiger,
Daf fid) ein Sadyverftdndiger davitber dupere, ob dad bei ben Ufjervaten
befinblidhe, mit , Raffabud)” begeidynete Bud) ein Kajjabud) fei. Ein gegen-
wirtiger Sadjverftindiger wurbe Bieriiber vernommen. Der Staats-
anwalt beantragte fobann Ausfesung der Verhandlung, um durd) Sad)-
perftdnbdige einen Bergleid) pwifden dem evwdilhnten KRafjabud) und einem
anberen der vorliegenden Biidjer anftellen zu lafjen.

Daz Gericht befdjlof Ausfepung der Hauptverhandlung und Riid-
weifung der Sadje an den Unterfudungsriditer sur tweiteven Aufflirung
de3 Gadjverhalte. €3 Hanbele fidh namentlih um bdie Herbeifiihring
eined fachuerftindigen Gutadhtend iiber die Cyifteny und die Hihe der
von ber Unflage Dbehaupteten Defrauden unter Bennpung {Emtlidjer
Biidger und Paypieve bed Angetlagten, welde fid) in Afjervation befinden,
wilhrend bdie bisherigen Arbeiten bes Sadjverjtindigen R. nur auf eincm
Teile dev betreffenden Bitder beruben, und namentlid) bag mit Kafjabud
1873/1874 begeidnete Bud) ded Ungeflagten, iwelded Eintragung biz
1876 enthdlt, gar nidht beviidfichtigt worden fei.

Die Berhandlungen {ind an den Unterfudungsriditer abgegeben,
welder barauf verfiigt hat: ,Die VBorunterfudjung wird wieder exdfnct,
Fallitbudphalter P. zum Sadyverftinbdigen ernannt u. {. vv.”

Der Sadjverftindige Hat ein Gutadpten abgegeben, der Unter-
fuchungsrichter Hat bie Lorunterfudyung wieber abgefdlofien, die Atten
dem Staatdamvalte mitgeteilt, von weldem der Antrag auf Anberaunuumg
eined neuen Termined zur Hanptverhandlung geftellt ift. Dem Untrage
ift ftattgegeben, im Tevmine vom 17, Februar 1880 ift basd BVerfahren
von nenem Dbegonnen und demndd)ft ein Urteil erdffuet.

Die Nevifion erblictt in diefem Verfafren einen Berftof gegen bie
§§. 196. 199. 200, 201. 214. 259 St.P.O.; fie madt geltend, daf
Da3 @efel fiiv eine Sadje nur eine einmalige BVorunterfudung fenne,
deven Ab{djlug mit dem Befdluffe iiber dle Croffuung ded Hauptver=
fabrend erfolgt, und weift daranj hin, daf im vorliegenden Falle bie
Hauptoerhandlung vieder anfgenommen wurde, ofne daf cin nencr G-
Bffnungsbefdylufy jtattfand,

Jun ift e8 allerdingd vidtig, daf bie Strajprozefordbnung eine
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Buriidveriveifung der Sadje in den Stand der Vovumterfudyung, nadydent
bas Hauptverfafren evbffnet ijt, nicht fenmt.  Die Borunterfudyung ijt
iiberhaupt nidyt wciter ausgudehnen, ald exforderlich ijt, um cine Cnt-
fdheidbung daviitber zn Degriinden, ob dad Hauptverfahren zu crdffnen
oder dev Angefdjuldigte aufer Verfolgung u fesen fei, St.P.O. §. 188,
Werben nad) Abjd)ing dev Vovunterfudpmg die Aften dem Gevidyte mit
bem Antrage auf Eroffmung ded Hauptverfahrens vorgelegt, jo fann dad
Geridht in diefemt Stadium der Sadje cine Crgingung ber Vorunter=
fudjung befdylicfen oder eingelne Beweiserhebungen anordnen — §. 200 —,
aber nadhdem dad Gericht die Eroffnung ded Hauptverfahrend befdloffen
hat, weil der Angeflagte nad) dem Ergebniffe ber Vorunterfudjung
bev angeflagten ftrafbaven Handlungen Hinveidjend verdidytig erfdeint
— §. 201 —, ift dadfelbe duvd) ein Urteil abzujdifieBen, welded nuv
anf Ginftellung bes BVerfahrens, auf Vevuvteiling ober Freifpredjung ded
Ungetlagten lauten famn — §. 259 —; cine Vovunterfudyung famm nun
nidyt tieder effuet, ein neucr BVefduf itber Erdffnung ober Nidht-
erbffnung bed Hauptverfahrend fann nidht mehr gefaht werden. Biel-
melhr Hat bad Seridht, wenn eine Vervoliftindiging ded Berweigmateriales
evforberfid) eradtet ift, fic) darauf zu befdjvéinfen, unter Ausdfepung der
Hanptverhandlung, die Ladung von Feugen und Sadyverftindigen ober
bie Herbeifdaffung andever Betwcidmittel und, foweit e3 nod) eined
weiteven BVorbemweifed Ledarf, die Bornahme diefer vorbereitenden Hanbd-
lungen anguorbnen — § 243 —, yoobei dbenn ein eingelner Ridyter be-
anftragt ober ein andered Gerid)t yvegen Vornahme jener Handlungen
erfud)t tverben mag.

3. Allein fadhlid) Hat bie Ausfeung der Hauptoerhanbdling und bie
ncue Berhandlung vor dem Unterfudjungdridter feinen anderen Erfolg
gehabt, a3 dafy ein Sadjverftindiger cvmittelt worden ift, welder fid
foweit vorbereitet hat, daf er in der von neuem anberanmten Haupt-
perhandlung Hat iiber bdie in bem friiheren Geridjtabefdinffe beregte
Srage vernontmen werden Finnen, amd dag war der wefentliche Jwed
biefes Geridtabefd)injjes.

Wie mun die dem Gefepe nidht entfpredjende Verfiigung des Unter-
fudyungaridjters iiber die Wiebeverifinung der Lorvunterfudyung dasd ex-
Bffnete Hanptverfalren nid)t wicder Gat befeitigen founen, fo beruht das
rteil, foweit davin dasjenige pofitioc Veweidmaterial, weldhes durd) den
nenerdingd vernonnmenen Sadjoerftinbdigen Herbeigefdafft ift, sum Sprud)
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benupt ift, nidjt davauj, dap bie Lorbeveitung bdiefed Sadhverjtindigen
3u feiner Veruehmung durd) ein formell nidht forveftes Verfahren ge-
toonmen ift; diefer Revifiondgrund fann affo audy zu einer Anjhebung
bes Urteife3 nidyt fiifren. Ebenfowenig berufht bad Urteil auj einent
Diangel der Unflage, {elbft wemn der von dem Angeflagten geriigte
Mange! vorliegen follte, bah bdie Untlagefdyrift suivider der BVor{dyrijt
beg §. 198 StP.LO. Yinfidhtlid) der Uccifedefraude nicht die iwefent-
lichen Grgebuiffe der ftattgehabten Ermittelungen enthalte, weil fie in
blefer Ridytung auf den Jnhalt eined friifer erwadhfenen Altenftitces
Bezug nehme.

4. Jn der Hauptverhandlung vom 17. Februar yourbe dem Unge-
Hagten Dei feiner Anslaffung itber die Befduldbigung BVorhalt aus feiner
Bernemung in der BVovunterjudung — Aft. 19 — und dann der ab-
gelegten @efténdniffe gemadyt; die Ausjage feldbjt ift verlefen und Jierauj
ift ausweidlid) bes Protofolles ein Protofollat Anlage 1 verlefen.

Bei dbem Protofolle Defindet fidh ein nid)t unterfdjriebened Scrift=
ftiict, weldjes egeidinet ift al3 Anlage 1 zum Protofolle yom 17, Februar
1880. Rady dem Jnfalte biefes Sdyriftitiicdes ift auf Antrag bded BVer-
teidiger3 burd) Lorlefung bed Protofolles Aft. 19 bdie Crfldrung des
Ungeflagten protofolliert; der Jnbalt diefer Ausfage ift bann auf diefem
Cdyrijtitiide niedergefdjrieben, Die Revifion viigt, daf zuwider dem
§ 273 GtPLO. die Crflérung des Ungeflagten nidht in bag Pro-
tofoll anfgenommen, {onbern auf eine nidyt unterzeichnete Anlage ge-
fest ift.

JNun genitgt allerbingd diefe Form ber gefeplichen BVor{djrift nidht.

Nady §. 271 StP.DO. ijt dag iiber die Hauptverhandlung anj-
sunehmende Protofoll von dem Borfisenden und dem Geridhts{dreiber
au unter{dhreiben. Diefelbe Form ift innegufalten, twemn ein Feil dev
Berhandlung anf eine Anlage jumt Protofolle niebergefdhrieben wird,
Nach §. 273 Yat der Vorfigende, wenn e3 auf bdie Feftftellung eines
Borgange3 in der Hauptverhandlung ober ded Wortlauted einer Ang-
fage ober einer Yufernng anfonumt, die vollftindige Niederfdreibung mud
LBerlefung anguordbnen. A3 einer der Fille, in denen ed auf die Feft-
ftelfung des Wortlanted einer Ausfage anfommt, (Gft fih aud) dev
benfen, daf ein fiiv ben Beweis ber Sadje wefentlicdhed Moutent fider
fixiert werde, damit & den Ridjtern bei der Veratung iiber das Urteil
in Diefer {Figlevung vorliege, ober daf eine foldje Auzfage bei fpéteren
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LBernehmungen von Beugen ald Grunbdlage fiir eine Gegeniiberftellung
diene, um eine Yuffldrung bed Sadjverhalted ju gewinnen. Alein in
Dem einen wie in dem andeven Falle ift 3u der Feit, wo folde Benusung
3u gefdyeben hatte, bag iiber die Hanptverhandlung aufpunehmende Pro-
tofoll nodhy nicht foweit jertig geftellt, daff dasfelbe unterjdhriftiich
vollzogen vorliegt, e3 muf alfo die BVenupung der nod) nidht abge-
{dyloffenen Fieber{dyuift geniigen, und wenn fie in der Weife erfolgt ift,
io fann qud dem Umftande, daf die Nieder{d)rijt damald nod) nidjt in
ciner bem §. 271 entfprechenden Form abgefd)loffen vorlag, nid)t eine
Nidptigleit bed ergangenen Urteiled abgeleitet werden. JFm vorliegenden
Salle ift mmn awar die Hauptverhandlung am 17. Februar audgefeht,
am 19, Februar jovtgefest und dad Urteil am 26, Febrmar verfiindet,
¢ hatte dbeshalb nidyt blof ein forvefter Ab{d)np der Protofolledanlage,
jonbern aud) bed Protofolled vom 17. Febrnar bei der Fovtfesung ber
Berhandlung mnd jedenfalls Dei der Urteilsberatung wvorliegen fdmren.
Aud) ift nadh den Urteilsgriinden die Erflidving, welde der Angeflagte
iiber fein Geftandnid i der Vovunterfudjung gemad)t Hat, evwogen,
Snbeffen Eonmen diefe Ansfesungen der Verhandlng nicht Gewirfen,
paf jeme unterlafjene BVollziehung einen Cinflu anf die Unfedjtbarteit
de3 Urteiled gewinnt, wenn fie in einem fFalle, in weldem ofne Yus-
febung fofort dag Urteil beraten worden iwive, jolden Einfluf nidyt
gehabt haben wiivbe. Und daf etwa, abgefehen von jenem formellen
Mangel, die bei den Aften befindlide Unlage nicht diejenige wdve, welde
in der Hauptverhandlung verlefen und unbeanjtanbet geblicben ift, daf
dem urteilenben Geridhte eine andeve Niederdjvift vovgelegen hitte, odex
daf die mangelnbe amtlide Befumdung der Edhtheit jonft ivgend weldhe
Folgen auf den Jnhalt ded Urteiled gehabt hidtte odev hitte haben fonnen,
hat Revident nidyt dargelegt. Shenjowenig fat jener Mangel pes for-
nellen Abjdhluffes ivgend cinen Einfluf anj die BVeuvteilung der in bex
Revifionginftang ju beantwortenden Fragen. &3 fann alfo aud) diefe
Gefepesverlepung zu einer Uufhebung ded Urteiled nidht fiihren. Die
RNevifion bed Angeflagten ift in vollem Umijange ju vermwerfen.

5. Die Unflage wegen Urfunbdenfdlfdjung Hatte folgende Thatfadjen
fehauptet, Dem . waren auf fein Unfucdhen bom Unterfucdjungsrichter
feine in geridhtlidhem Gewafhrjam fid) befindenden Sefdftabiicher und
unter diefen aud) dad Rafjabud), weldes die Cintragungen iiber Mahl-
lofn vom 1. Sﬂopember 1873 big ult. April 1878 enthilt, guriidgegeben
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worben. Diefe ihm gewdfrte Bergiinjtigung Habe der Ungetlagte dadurd)
mifbraud)t, daf er aud dem evwifuten Kafjabud) eine Anzahl Seiten,
auf tweldje ihm vergiiteter Mahllohn verzeidhnet war, Herausdrif und auf
anberen Geiten, auf welden urfpriinglid) nur die Mahlohneinnafhmen
eined Mionated aufgefiihrt waren, die Monatsbezeidynungen derart wer-
tnberte, daf die Cinnahmen eined Monated alg fiir mehrere Monate
valedtevend erfdjienen. Die Abficht W.'3 Dei diefen Verfalfchungen ging
babin, feine Uberfithrung besiiglich ber ihm zur Laft gelegten Steuer-
defraude u vereiteln und fid) der Bezahlung der thm drofenden fdhweren
Geldjtrafe zu entsiehen. Von dem verfilfdhten Kaffabudje habe er zum
Bwede ciner Tanfdung dadurd) Bebraud) gemadyt, daf er dadfelbe im
Augnit, beziehungdweife September, den Budhhaltern M. und €. vor-
Tegte, um dasfelbe zur Ausarbeitung eines Gutadjtens daritber, ob und
inwieweit fid) aus feinen Gefdhéftabitchern und Papieren eine von .
begangene Steuerbefraubde feftjtellen laffe, su benupen.

Das Hauptverfahren ift erdifnet, weil der Ungetlagte dringend ver-
dadytig erfdhien, m redjtzwidriger Abfid)t eine Privaturfunde, welde zum
Beweife von Redjten und Redjtdverhiltniffen von Crheblichleit ift,
nimlid) fein Kaffabud) verfalfdht und von bdemfelben zum Bwede der
Tanfdung Gebraud) gemadt su Hhaben, in der Abfidyt {ich einen redhts-
widrigen Vermdgendvorteil ju verjdjaffen, BVerbredhen gegen die §8. 267.
268 Biff. 1 €t.8.8.’5.

Das Urteil bed Landgeridhtes ftellt feft, da der Ungeflagte die in
pem Budje erfidytlichen Vevdnbderungen in der Abficyt vorgenommen Habe,
die Gefamtfumme der DMafilohneinnahue durd) Berteilung einer Monats-
einnafme iiber mehreve Monate zu vervingern und damit die von dem
Gadyverftindigen R. bevechneten Beweife absujdwiden refp. zu ver-
nidgten.  Dasd Urteil evwdgt indeffen, daf dad Bud), {owie e3 al3 ein-
fadjed MNotizbud) vorliegt und tm Hinblid auf die von dem Angetlagten
felbft bamit urfpriinglid) verfolgten Bede, nidht al3 Urfunde im Sinne
De3 §. 267 St.E.B.’3 anfgefaft werben foinne, aud) Hhabe e3 weder burd)
pen von dem Unterfudjungsrichter davon gemadyten Gebrand), nod) durd)
pen von bem Ungeflagten ipﬁtel bamit beabfidhtigten Gebraud) den
Charatter einer Privaturfunde im gefellichen Sinne befommen; ber ?In—
geflagte fei beghalb wvon blefex Antlage freigefprodyen.

- Die Revifion der Stantdanwaltidjaft viigt Berlepung einer Redhta-
norm bei Unwendung ded Strafgefetsed aui die dem Urteile ju Grunde
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fiegenben Feftjtellungen. Verlept fei dev Begiff ber Urfinde, und jomit
feien bdie §8. 267 und 268 St.8.B.3 verlept.

Jun 1jt dev Begriff der Urfunde fein rein thatfad)licher. Wird der-
felbe aus redytsivetiimlichen Griinden falfd) angewenbdet, jo unterliegt das
betreffende Urteil der Unfedjtung mitteld der Revifion.

Deshalb muf dbaz landgeriditliche Urteil exfennen laffen, aus Griin-
den wefldjer Art, ob aud thatfadhlihen oder au3d NRedytdquiinden, dem
vorgelegten Budje die Urfundenqualitdt abgefprodjen wird, anderenfalls
wiirde eine Nadypritfung in der NRevifiondinjtang, ob ein Redtdirrtum
der Fejtitellung bded Wordervidjters zu Grimbde liegt, ummdglidh) fein.
€3 fann indefjen dafingeftellt bleiben, ob die Crvdgung ded BVorber:
ridhters diefem Criordernifie geniigt. Denn dag vordervidyterliche Mrteif
ift aug einem anderen Grunde aujred)t u Halten.

Diirfte man ndmlid) aud) annelmen, dap dad vou dem Ungeflagten
in feinen Gintrdgen verdnderte Bud) die Bedentung einer Urfunbde Habe,
fo wiirde dennod) die angeffagte und feftgeftellte Handlung desdfelben den
Gharafter der Wifunbenfilfdhung nidht darftellen. Junadyjt fann die
Abficht bes Angetlagten, fid) ber Bevurteilung zu einer Gelditrafe s ent-
aichen, nicht al3 die ABficht aufgefafst werden, fic) einen Vevmigensvorteil
i verfdhaffen ober bem Fistug einen Scdjabden gugufiigen. Die Strafe
wird um ihrer felbt willen verhangt, nidt in der Abficht den Ver-
migenadverfelhr zu vermitteln, vielmelhr ift a3 Strafiibel nur dag Mittel
fiiv ben Strafpwed. Dedhald (aht fidh) die Enizichung einer Friminellen
Geldftrafe nidyt unter den Gefidhtapuntte eined dem Fistusd jugefiigten
Bermbdgendnadhteiled bringen, und ebenfowenig die Bewahrung vor der
Berurteilung 3 einer Geldftrafe unter den Sefidhtspuntt der Crlangung
eined LVermbgendvorteiled.  Danad) “wiirdbe jedenfalld §. 268 ausge-
fdyloffen bleiben. ©obamn handelt aber and) cin Angetlagter, weldjer
eine ihm felbit zugehdvige Urkunbde, wilhrend fie fid) in feinem Be-
fise befindet, vernidytet ober verfilfdht, wm fiir die Strafverfolgung das
Beweidmittel 3u befeitigen, auf Gruud deffen feine Sdmid feftgeftellt
werden fann, nidt in der red)tBwidbrigen Abfidyt, welde § 267 zum
Zhatbeftande der Urtundenjaljhung forbevt; er madyt fid) durd) eine
Handlung, welde nur diefen Chavafter Hat, iiberhaupt nidt ftrafbar.

©o 1enig {id) ein Ungetlagter ftrafbar madt, weldyer in der wiber
ihn eingeleiteten Unterfudjung auf bdie gegen ifn erhobenen Befdyul-
digungen fdpweigt oder. in Begiehung anf diefelben litgt, {o wenig von
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ihm in bdiefer Begiehung ein Redht auf Wahrheit in {trajdaver Weife
verlet wird, fo wenig liegt ifm eine juvidijdhe Pflicht ob, die ihm ge-
horigen, in feinem Befipe befindlichen Beweigmittel fiiv feie Schuld zum
Bwede feiner Beftrafung vorzulegen vder in ihrev Jutegritit su erfalten
in dem Sinne ob, bah feine Bumwidberhandlungen gegen biefelben mit
Strafe 3u afnben twiren.”



