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8. Kamn anf die Beeintradtigung der dem Ungejduldigten nad
§. 199 &t.P.O. sujtehenden Bejugnis, die Vornahme -eingelner
Beweiserhebungen vor der Yauptverhandlung zu beantragen, dnrd
pie por Abfauj Der Hicrsn beftimmien Frift criolgte Croffunng ded
Hauptverfahrens die Revifion geftiipt werben?
StR.D. §. 199. 375, 376. 377 Biff. 8.

IIL. Strajfenat. vt v, 24 April 1880 g. & Rep. 694/80.
I Qanbdgeridit Dovtmund.

AMug den Griinden:

S Den Vefdpwerbefiihrer ijt unter Mitteilung der Antlagefdhrijt
dle in § 199 StP.O. vorgefdyricbene Aufforberung unter Fejt-
Tepung einer 14tégigen Frijt fiiv die von ihm abzugebende Erflirung
ourd) Berfilgung vom 27. November pr. geridhtet worden. Leptere ift
ocm Befdywerdefiifrer unterm 5. Degember pr. ugejtellt, demndd)jt aber
pie Groffmung Ded Hauptverfahrend (§. 201 a. a. O.) Dereitd unterm
19, beaf,, mithin vor Ablanf der dem Angetlagten gewdhrten Frijt, be-
{loffen worden (§. 43 a. a. O.).
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Ungeffagter Bat injolge Der an ifn geridjteten uffordernng bdie
Bornahme umfangreidher Beweiderhebungen beantragt, und e3 ijt bdiefer
Antrag am 19. dedf. innerhalb ber ihm gewdbhrten Frift bei dem e-
ridjte eingegangen.

Die Revifion verlangt wegen Berlepung des §. 199 St.P.O. Unj-
hebung be3 rwiber den Ungetlagten ergangenen Urteil3.

Der Befdywerde fonnte feine Folge gegeben werden.

Nad) §. 375 CGt.PO. unterliegen der Beurteilung desd Re-
vifionagerichted allerbingd aud) bdiejenigen Entjdjeidbungen, weldje dem
Urteile boraudgegangen find, fofern dasdfelbe auf ifnen berubt,

Snfofern aber bdie Befdywerde in vorliegendem Falle darauf ge-
griinbet Yoird, DaB ber Ungeflagte durd) bie verfriihte Criffnung de3
Hauptoerfahrend an der Hudiibung feined Nedjtes, vor ber Haupt:
verhandlung beftimmte Beweiderhebungen su beantvagen, verhindert ijt,
fallt suodrderit ind Gewidit, daf die Anfhebung bed Urteils, wenn fie
wegen be3 begangenen progefjualijdjen BVerftoges erfolgen jollte, bden-
felben zu Heilen und in der damit gefdaffenen Sadhlage etwad 3u
Gnbern nidht vermdgen, mithin jeben Erfolged entbefren wiirde,

Ferner fommt in Betracht, baf nad) Jubalt und [ujammenhang
b3 §. 199 a. a. ©. offenbar nicht beabfichtigt ift, einem Dberartigen
Angriffe in der Revifiondinftany Raum zu geben. Dem Angeflagten
ift nad) § 199 ALY 3 gegen den gerichtlichen Befdhluf diber {eine
Untrdge und Cimwendungen aufer dem Falle der Unzuftindigleit be3
Gerichte3 %§. 180 AB{. 1) aud) im Falle der Ablehnung deg WUntraged
anf gevidtlide Borunterfudjung die {ofortige Befdhverbe gegeben (§. 199
Ubf. 3. 181 353 a. a. ©.), und damit eine anbevweitige Anfedjtung
be3 Befdhluffes in der Nevifionsdinftan ausdgefdyloffen (vgl. §. 510
CP.O.). €3 fann nidit in der bfidht be3 Sefefsed. gelegen Haben,
fiiv den Fall, in weldjem 2 i) nur um die Vornahme eingelner Be-
weighandlungen, alfo um eine Befugnis de3 Angeflagten von gevinge-
rer Bedeutung Handelt, demfelben zwar die {ofortige Befdiverde zu
verfagen, nid)t3 Deftoweniger aber die SQInTecI)tung be3 Befd)luffes in der
Revifionsinftany guzulafien.

@Endlid) ift aber and) nidyt anauerfennen, baf bie begangene Ge-
feesverlepung einen Cinfluf anf dba3 angefodytene Urteil zu itben an-
gethan gewefen ift. (§8. 875. 376 SrP.O)

Mitteld bder BVorfdyuift ve3 §. 199 BHat dem Ungeflagten allerdings
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ein Defonderes Sdjupmittel fiiv feine BVerteidigung gewidfrt und ihm eine
angreichende Borbeveitung ermiglid)t werben jollen.

Dagu foll neben der vorgefdjriebenen Mitteifung dbev Antlagefdyrift
and) die im efebe wvorbehaltene Bulafjung von Antvagen der An-
geflagten anf Wornahme eingelner Berweiderhebungen vor ber Haupt-
verhandlung und Ddeven vidterlidje Priifung dienen. €3 ijt aber im
Falle der unterlafjencn Veviidjichtiqung der Vorfdyrijt in diefer Rid)-
tung niemald nadpwetslid), daf deven Beadjtung 3u einer andeven Ent-
fdjeibung al8 dev ergangencu gefithrt haben wiivde. Diefe Vorausfesung
wiitde nad)y dem Jnhalte dev dem Ungetlagten eingerdumten Bejugnis
nur von ber Crheblidyfeit Der Beweife, deven Crhebung bder An-
geflagte beantragt Hat, abhingig gemadht werben fonnen. Jn diefer
Ridytung aber ift dev Ungeflagte nicht benadjtetligt, weil e3 thm iiber:
fafjen geblieben ift, die von ifhm geftellten Antrdge nad) Crdjfmmg der
Hanptverhandlung in Wnleitung der §. 218 —220 SLPL, fowie
ponmddyit bei dev Pauptverhandlung (§§. 237. 243 a. a. O.) 3u wieder-
Dolen und Tepteren Falles den Vejd)ug desd Gevidhtes zum Segenjtande
por Vefdywerde zu madjen.

Wenn daher dev ngetlagte durd) dad Verjahren bdes Vorder-
ridterd audy i dev That i feiner Verteidigung wgnliffig bejdhrantt
ift, fo ift died dbod) nidyt in emem fiiv die Cutfdjeidung erheblidyen
Puntte gefdjehen.

Alle3 died fiihrt zu dem Ergebnis, daf der Sdjup, der bem An-
geflagten Durd). die BWorfdrift ve3 §. 199 a. a. . in der gedadjten
Ridjtung eingerdumten Befugniad mur in dev BVoransfelung pflidtmafiger
Beobadjtung durd) den Ridyter gefudht werden fam.

Die Nevifio war mithin g verwerfen.”



