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6. 1. Riegt Ausdfesung cined Kinded von jeiten der Mutter vor,
wenn fid) die lestere and der Mile ded crjteren crjt entfernte, ald
fie gérade frembde Hilfe cintreten jah?

Ct®.B. §. 221,

2. Unter welden Boraudiesungen foun cine Revifion darauf
geftiigt werben, dap BVerhandlung und Entjdeidung nidt auf cine
vom Criffunngfbejdlufie abivcidende reditlidye Benrteilung der Strai-

that erftredt worden ift?
StPLO. §. 264. AL, 1.

oI ©traffenat. Urt. v 21, April 1880 g B.  Fep, 518/80.
I Qanbdgeridht Altona.

€3 war Ddad Hauptverfahren allein aud & 221 St.E.B.3 er-
Bffnet und gegen Dag freifpreciende Urteil von der Staatdamwaltjdaft
Revifion and) aud dem Grunbde erhoben, tveil die Verhanblung und
Cntjdeidung nidjt auf den Gefichtapuntt der Unterdriicung ded Perfonen-
ftande3 nadhy §. 169 St.G.B3 erftvedt war. Ju der Hanptverhano-
Iung war ein bedfallfiger Untrag nidht geftellt.

Die Revifion tourde verivorfen.
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Griinbde:

»&egeniiber der injtangiellen Fejtitellung, dak Angeflagte dem von
ihr auf der fogenannten Gaal-Diele der P.jden Wohnung nieder-
gefepten Rinde ihre Fiivforge {o lange Hat angedeifen laffen, big das-
felbe pon ben P.'{dhen Eheleuten gefunden war, baB fie aud) nad) den
ifr befannten Perfonlichleiten diefer Ehelente Fitrforge und Pilege fiic
Da3 Rind hat erwarten ditrfen, fann die Revifion, joweit fie Berlepung
be3 §. 221 St.G.B’3 viigt, fiir begriindet nidht evadytet tverden.
Denn ift der Sinn biefer Feftftellung, daf Angeflagte bad RKind nicht
bem Bufalle preidgegeben, daf fie fid) von demfelben vielmehr erft ent-
fernt Bat, a3 fie bereitd frembde Hiilfe thatfddlid) eintveten fah, jo ift
allerbingd mit Red)t dad Begriffsmertmal des Wusfepens verneint
mworbden,

Aud infoweit ift die Revifion nidjt begriindet, als Verlebung bded
§. 263 StP.O. geviigt ift. €3 ijt freilid) anguerfennen, daB bad
Der Angetlagten Fur Laft gelegte Lonfrete Thun beim Hingutritt rweiterer
thatfacplicher IMomente den Zhatbeftand bde3 in § 169 St.E.B'3
vorgefehenen Reated der Unterdriicfung ded Perfonenftandes eines an-
deren erfilllen fann, und e ift der Staatdamwaltidaft aud) zuzugeben,
baf ber Jnftangridhter ur Priifung der That ausd biefem Sefichtapuntte
{dhon von Amt3 roegen verpflidytet gewefen ift. Bu desfalljigen Fejt-
Jtellungen im Urteil war derfelbe aber nur dann gehalten, Ivenn ein
Antrag auf Critredung der Verhanblung nady diefer Ridjtung geftellt
oder bod) eine Rundgebung feiten3 eined der ProgeRbeteiligten erfolgt
war, welde ald eine Aufforderung an dag Geridit angefehen werden
mufite, den neuen Gefid)tdpuntt ciner Pritfung u unterzichen. LWem
bied nidht ber Fall war, wie nad) dem Protololl fiir die vorliegende
Gadje angunehmen, fo laft fid) eine Verpflihtung de3 Geridjted, alle
bie verfdjiebenen Gefichtépunite, aud denen der Fall etwa gewiirdigt
werben fonnte, in den Unteildgritnden zu erdrtern, nidjt behaupten. Jn
ber Hauptjadje Hingt 8 von der thatfadlidlen Beurteilung der Cr-
gebniffe der Werhaudlung ab, ob bie BVerhandlung und Urteildfinbung
auf den anberen Gefichtdpuntt yu erftreden ift. €3 fdnnte aber nur,
wenn bie Nichterftredung auf ecinen Rechtdivrtum, fei e3 in begug auf
pag Progerecht oder auf dag materielle Redht, suviicpufiihren ift, die
Revifion auf bdie Thatfadge der Nidjterftredung geftiipt wwerden. Jm
vorliegenden Falle fehlt e8 an jebem Unfaltdpunft fiir einen derartigen,
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ber ' Nidjterftrecung zu Grunde f(iegenden Jurtum. €3 fann daber
weder daraus, daf die Entfdeidung nidit auf den andeven Gefidhtapuntt
audgedehnt wurde, nod) daraus, daf die Urteilsgriinde eine Redhtfertis

gung diefer Unterlaffung nicht enthalten, ein Neviftondgrund abgeleitet
werben.”



