2 2. Wahrheitdeinvede. MiRlingen in Nebenpunkten.

2. Qaun der von dem Angellagten, gegen welden die Anflage ans
§. 187 &t.8.8.8 erhoben ift, dariiber angetretene Beweis, daf der
Beleidigte fidh der behaupteten unfittlidhen Handlung in der That
fduldig gemadit Yabe, deshalb abgelehnt werden, weil feftgeftellt
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fei, baf der Angellagte in Beziehung anf den Umfang der angeblidy
Degangenen Handlung wiffentlid) unridtige Mnftinde Dehauptet habe ?
St.6.98. §. 186. 187.

III. Gtraffenat. Urt b, 7. April 1880 g. D. Rep. 81680,
L Qanbdgeridit Eafel.

Ungeflagte Hatte behauptet, dafy der Strafanftaltsdivettor v. B. mit
ciner in die Strafanftalt aufgenommenen Gefangenen unziidytige Hand-
Tungen vorgenommen habe, Die vou ihr gur Fihrung ded Beweifes
der Walhrheit vorgefdlagene Gefangene & bewahrheitete al3 Beugin bdie
Behauptung der Angeflagten mit einer Vefdyrantung in Begiehung anf
‘Umfang und Modalitdt der behaupteten ungiidtigen Handlung,

Der Inftangridyter ftellte nad) dem Geftandnifie der Angetlagten feft,
“Daf Diefelbe in betreff ber uniichtigen Handlung Deftimmte Umftdnde
wiffentlid) falfc) behauptet habe mnd ftrafte fie ausd §. 187 SL.E.Bg,
indem ervivogen yourde, dafy ed Dei. biefer Sadjlage cviibrige, die Glaunb-
witrdigkeit der Beugin &, in Begichung anf die pon ihr befundeten That-
fadjen zu wiivdigen.

Dag Reidhggerid)t hat auf Revifion der Angelagten Ddad evte
Urteil aufgehoben aug folgenden

Griinden:

»Die auf Behauptung der Berlepung ded §. 187 St.E.DB.'3 geftiihte
Befdpwerde ber Angetlagten Hat fiir begriindet eradjtet werben miiffen,

®cgen bie AUngeflagte war in der Anflage die Vefduldigung er=
hoben, baff fie in Begichung auf den Strafanjtaltddiveftor v. 3. bie
Behauptung, daf derfelbe mit einer in der feiner MAnffidjt untergebenen
Strafanftalt anfgenommenen Gefangenen K. ungiidytige Handlungen vor-
genommen, wider beffered Wiffen aufgeftellt Habe.

Der Angriff einer ehrenriihrigen Thatfade, wie ihn dic §§. 186.
187 ©t.8.8.3 vovausfegen, ‘wird durd) den Charafter und die
wefentlidje Befdaffenbeit der dem anbeven beigemeffenent Handlung be-
ftimmt, infofern aud derfelben ein nadyteiliger Schluf auf die fittlide
Lualitdt und Wiirdigleit be3 anbderen gezogen werden mnf3, und ift dafer
von Gingelleiten ober begleitenden Umftinden der Handlung bei deven
nafiihrung, weldje jenen Charalter derfelben n dndern nidt geeignet
find, unabhingig.
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Die dem Strafanitaltadivettor v. 3. von der Angeflagten jur Lajt
gelegte Handlung Hatte bie in §§. 186. 187 St.&.B.’8 vorausgefeste
Bejdaffenbeit, modyte nun der Beleidigte nad) dem Jnhalte der von der
Angeflagten aufgeftellten Behauptung, wie diefelbe von dem Vorber-
vichter feftgeftellt ift, feinen Ropf unter die Rleider der Gefangenen K.
gejtedt und biefelbe dabei anberweitig ungiichtiq beriihrt, oder modte er,
nad) bev von der Angetlagten jugeftandenen Behauptung, bder & mur
mit dev Hand unter die RKeider gefaBt Haben. Dev Rern und wefent-
lidge Jnbalt der Behauptung der Angeflagten blieb die von dem v. .
angeblidy begangene ungiichtige Handlung desfelben, weldje, gleidyviel, ob
i Der einen oder anberen vt begangen, zumal mit RNitdfidt auj die
amtlihe Stellung de3 Veleidigten — vgl. §. 174 ad 3 StL.EB'3 —
aweifellod geeignet ywar, benfelben verddhtlic) su machen 1und in dev dyfent-
fidhen Meinung Herabzumwiirbigen,

LWenn mun der Vorderridhter die von der Angeflagten jugeftandener=
magen behauptete Thatfadge, daB derfelbe der Gefangenen K. mit dev
Hand unter die Kleider gegriffen, itber deven Nidytigleit fie Bewcis an-
getreten hat, und relde von dev K. bei ihrev BVevnehmung al3 Sengin
walrgehalten ift, nad) der obwaltenden Sadlage fiiv bag Ver{dynlden
der Ungetlagten ald unerheblid) evachtet und von einer Priifung der
Glaubwiivdigleit der Beugin K. abehen zu biirfen geglaubt Hat, weil
dbic Ungeflagte, toie feftaejtellt ift, immerhin bdie unviditige Thatfade,
pafy ber Beleidigte die K. in beftimmter andever Weife, al3 von der An-
geflagten 3ugeftanden ift, behauptet su Haben, ungiidhtig bevithrt, wiber
Dejjeres 2Biffen Dehauptet habe, fo liegt jemer Unnalme des Vorber-
viditerd und der Davanf geftitten Begriindung bded Urteiles eine redits-
tertitmliche Yuffaffung u Grunde.

Der Vorderridyter Hat bei der Veurteilung der der Angetlagten ur
Qajt gelegten 9nperung den richtigen Begriff der Thatfade, welden
§. 187 ©t.8.8.’8 im Auge Hat, verfannt und die Grengen desfelben ju
eng gezogen.

Statt bei der Pritfung der Strafbarfeit der Huferung der NAn-
geflagten in exfter Qinie davon audzugehen, ob dem v, . diberhaupt
eine mit einer in der ihm untergebenen Strafanitalt aufgenonumenen Se-
fangenen vorgenommene ungiichtige Handlung beigemeffen wid ob ‘die
Ridjtigteit diefer Behauptung erwiefen fei oder nicht, find die eingelnen
Lorgdnge bei Anafiihrung der gedachten Panbdlung, iwie fie von der
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Ungeflagten und andermweitig in abweidjender Weife behauptet und be-
Eunbdet {ind, einer getvennten Beurteilung untergogen und es ift die Ber-
urteilung der Angeflagten davauf gegriindet, daf diefelbe beftimmte Ein=
aelbeiten be3 Worganges wifjentlid) unridtig angegeben Hat.

Bu einem bderartigen, der Ungeflagten ungiinjtigen Crgebuiffe war
inbeffen erft nac) Feftjtellung de3 wefentlidyen von der Angetlagten
behaupteten BVorganges, mithin aud) erft nady Priifung ded Werted dez
fiber denfelben beveitd Deigebrachten und weiterhin angebotenen Berweijes
3t gelangen.  Grft von dem durd) die Crmittelung ded wefentlidien Sad)-
verhaltes gewormenen Standbpuntte aud, Founte jodann eine ridjtige
LWitvbigung der der Angetlagten zur Laft gelegten Huferung, jowie ifres
Berfdyuldens, indbefondeve aber eine Beurteifung darviiber evmiglicht
werben, ob dag von der Angeflagten behauptete Mefhr in betrefj der
augebfic) von dem Beleidigten begangenen unfittliden Haudlung als ein
felbftinbdiged unter die Strajbeftimmung des §. 187 St.G.B.'3 gu bringen-
bed Wehaupten au fid) angufehen fei. Auch Founte nur cine derartige
erfdydpiende Wiirdigung cine audreidjende Abwdgung ded Mafesd dev
gegen fie gu crfenuenden Strafe crmiglidyen.

Bou dicfemn Gefidytsjtandpuntte and muf die Yusfiihrung der Ne-
vijion, daf der Bordervidyter die Erirternng mnd Feftjtellung in betveff
bes gefiifrten oder nicht gefiihreen Beweifes dev Nichtigeit der von der
Angeflagten ugeftindlid) Dehaupteten Thatfache, beziehungsweife dov
Glaubwiirdigfeit der von der Beugin K. daviiber abgegebenen Ausfage,
fowie dic Beviidfidytigung ded damit gewonuenen Srgebnifjes bei der ECut-
fheibung ohne Redytdivrtum nidyt habe umgehen bdiirfen, fitv zutreffend
evadjtet werden.”



