1. Fallt Perjonen, welde in cinem Ladengejdiijte ald BVerkizicr
jiiv Redpmung ded Pringipald angeftellt find, wemn jie fid Fareu
and den Gejddftdvorriten redtdwidrig ueignen, Diebftahl oder
Unterjdhlagung sur Laft?
Ct.8.8B. §3. 242, 246.

I Gtraffenat. Urt v. 5. April 1880 g. Et.  Rep. 747/80.
I Qandgerid)t Bresdlau.

Aud den Griiubden:

»Tie Feftftellung:

4ol &t habe dem Fleifder £, wihrend jic bet demfelben ais
Radenfdyleuferin diente, durd) mehrere, wenigjtens gwei, felbjtandige
Handlungen Fleifdwaren und Geldbetrige im Gejamtwerte vou un-
gejihr 50 Marf, dem K. gehorig, (dicfent) in der Abficht vedhtz-
widriger Bueignung voeggenonumer,”

begreift alle gefetlichen Merfmale ded wicderfolten Diebftahles.

Ein unterliegender Redjtsivrtum, ingbejonbdere cine irvige Anjfaiiung
be3 Begriffes diefes BVergehens ijt uneridytlid).

RWenn die IMitangeflagte fpeciell behouptet, fic Habe die angedlid)
entjrembeten Gegenftinde beveitd felbjt in Vejiy gehabt wund deshalb an
denfelben Hodyjtens eine Unterfdlagung, feinen Tiehijtah( begehen fonmuen,
fo itberfieht fie, Dafy in der voverwilhuten Fejtjtelluny, wonad) fic die be-
aeidyncten, ifjr fremben beweglidjen Gegenftinde dem S weggenommen
fat, im Anfdhluf an den Wortlant ded Gejeses, zugleid) die Thatfad)e
entfalten ift, daf nidyt fie, wie yur Wmvendbung dez Et.B.B.’3 §. 246
erforderlid) wire, vielmehr der Cigentitmer und Tienjtherr & jid) im
Befi, besiiglich dem Gewalhram jur Seit dev Ancignung befunben Hat.

Diefer Gewalhrfam, de3 K. it aud) vedt3jutrefiend angenommen,
C. b. R.G@. GCniid. in Strafi. 11. 1



2 2. Wahrheitdeinvede. MiRlingen in Nebenpunkten.

Da die St. al3 ,Ladenjdjlengerin’ im Sejdydfte bed K. biente,
ihre BVerridhtungen bdiejenigen einer Verfauferin fiir Rednung bdes
PLringipald in def{en Laben waren, {o hatte fich) diefer bes Gewalrfams
feiner Warenvorrdte und des dafiir erlbften, in der RKaffe aufberwabrten
Geldes nicht entduiert, bebielt diefen eigenen Gewalhrfam vielmehr bei,
ba er Denfelben, foweit erfennbar, nidht durd) bejondere Afte der An-
geflagten iibertragen Hatte, vielmebhr in der Lage und gewillt war, feine
augfchlieglicdhe Berfiigungdgewalt aud) der ihm dienftlich) untergebenen,
in feinen Gefdhdaftdvaumlichieiten nur ju fpeciellen Dienfthandlungen er-
midtigten Angeflagten gegeniiber jederzeit audzuiiben.

Bu einer niheren Ausdeinanbderfepung diefer ausd der Stellung des
K. und der Cigenjdjaft de3 Angeflagten al3 ,Labenfdleuperin von
felbjt fich ergebenden Berhdltnifie Hatte dad Landgericht beim WMangel
bedhalbiger Cinwendungen bder Ungeflagten, die fich felbft alz ,Ber-
fauferin“ begeidnete, feinen nitigenden Anlaf.

Die Auafithrung der Revifions{drift, welder zufolge die Angeflagte
eigenen Gewahriam an den fragliden Gegenjtinden gehabt Haben will,
tritt dedhalb mit ber aud) infoweit obne erfidhtliden Redhtairrtum ge-
troffenen thatfad)lichen Fejtjtellung in Widerfprud) und ift jhon deshalb
nicht su beachten. Obnehin geht die Revifions{dhrift nur von der Hypo-
thetijchen Unterjtellung einer bder Ungeflagten ,anvertrauten Wer-
waltung” aus.

Dag angefocjtene Urteil deutet nidyt entfernt Momente an, welche
auf eine freie felbftdndige JInnehabung der Angeflagten, namentlid) etiwa
bavauf {dliegen laffen, dbaf ihr die Sadjen im Simme bed St.8.B.’3
§.246 ,anvertraut” gewefen feien, wiirdigt vielmehr den ,BVertrauens-
brud)” ber Ungeflagten lebiglid) bei Ausmefjung der ihr wegen Des
veriibten Diebftahld nad) St.8.B. §. 242 zuzuerfennenden Strafe.”



