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114, Fillt dvic Hintergichuug der Naditeucr vou Brannfwein unter
dic Strajbeftinmungen der §§. 17 §g. ded Gejeses vom 24, Juni 1887
Giefety, betr. bie Beftewerung ded Branntweined vom 24, Juni 1887,
§§. 17. 21. 46 (R.G.BL. S. 253).
Hegulativ des Bundesdrates, betr. dic Cutridjtuug der Nadjfteuer, von:
27. September 1887 (Reidhacentralbl. Nadytrag au Nr. 88).

IV. Strafienat. Urt. v. 8. Oftober 1889 g. B.  Rep. 1921/89.

I, Yanbdgeridt Glogan.

Angeflagter Hatte dic am 1. Oftober 1887 bei ihm vorhanbenen
Branntweinvorrdte innerhald dev vorgefdyriebenen Frift aur Entrid)-
tung der Nad)fteuer nidyt deflariert und ift beshalb zur Dejrandations:
ftrafe vernrteilt worden. Seine Revtjion ift verworfen.

Aus den Griinden:

Die Revifion fudyt auszufiihren, daf die Hinterziechuug der im
§. 46 bes Gefepes, Detreffend die Beftenernng des Branntweines, vom
24, Juni 1887 vorgefdyriebenen Nadyfteuer in dem Gefepe nidht mit
Strafe bebroft fei, weshalb die im §. 8 Ded vom Bunbdesrate er-
(afjenen Nadyftenervegulativd vom 27. September 1887 enthaltene
Bejtimmung, wonad:

Hinterziehungen der Nadyjteucr nad) Mahgabe der Hinjidtlic) der
Berbraudysabgabe getroffenen Strafbeftimmmgen geahudet rwerden
follen,
die Bufidnbdigfeit de3 Bunbesrated iberjdyreite nud vom BVorderridyier
nicht Bitte aur Anwendung gebradit werden ditvfen. Diefe Wusfith-
rung geht offenbar fehl. Daz Vrannhveinftenergefes unterwirft tm
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§. 1 ben im Oebiete der Branntweinjteuergemeinjdjaft Hergejtellten
Branutwein vom 1. Oftober 1887 ab cincr Berbraud)dabgabe, be-
ftimmt i ben §§. 17 flg. den Begriff und bdic Strafen der Defran-
bation biefer Abgabe und ovbmet wnter deun Ibergangs- und Sdluf-
beftimmungen im §. 46 an, dag aud) aller am 1. Dftober 1887 im
freien Bertehre Definudlidje Branntwein nad) ndherer BVeftimnung bdes
Bunbdegrated der YVerbraud)dabgabe in Form einer Nadftencr
(gevingeven Yetraged) unterliegen foll.  Hicrnad) ift die Nadjfteuer
qualitativ nid)td anbdeves, als bdie im §. 1 des Gejepes cingefiihrte
Berbraud)sabgabe, und e miifjen alfo auj ihre Defraubdation die
Strafbeftimmungen der §§. 17 flg. des Gefeped Anwendung finden.
Diefer Auifaffung hat der Bundesdvat in dewm vorerwdhuten §. 8 ded
Nadyftencrregulativg zur Jujtruttion der Behovden augenfdeinlid) mur
Husdrud geben, nidyt aber eine bejondere, im Gcjepe nid)t vorgefehene
Etrafoor{drift erlaffen wollen. Anbdeverfeits evmdditigte ihn aber der
§. 46 allerdings, bdie in §§. 1 flg. ded Regulativg enthaltenen Be-
jtimmungen itber dic Detlaration der nadftenerpflidhtigen Brannt-
weinporrdte zu treffen, weldje infolge dev gefivig gejdhefenen Publi-
fation de3 Jegulativg fiir die Stenerinterefjenten Hindeud waren, und
aud deren Nidjtbeobadyting der BVordervid)ter vhue Redhtsirrtum die
Defraudationdabiid)t bes Angetlagten gefolgert fat.

LWenn der Bejdywerdefiihrer meint, der Vorderridjter jet Hierbei
von der mit §. 9 ded Regulativg unveveinbaren Vorausfepung aus-
gegangeu, daf eine ftenevamtlidhe Revifion der am 1. Dftober 1887
vorhanden gewejenen Branntweinbeftdnde nidyt vorgejdjrieben jei, fo
iret er gleichfalld. Denmn ber §. 9 Dbeftimmt unr, nad) Eingang
der Detlavation jolle eine Revifion an Ort und Stelle ftattfinden.
Der erfte Ridyter founte aljp thatfdd)lid) fehr wohl anunefhmen, An-
getlagter habe gefofit, indem er die Detlavation unterlieh, der Revifion
ang bem Bege zu gehen.

Die geriigte BVerlepung des §. 2 EL.G.B.’3 und der Vorjdriften
de3 Oefesed vom 24. Juni 1887 liegt daher nidht vor.



