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107, Wer ift sur Stellung ded Strafantrages nad) §. 370 Abj. 2

©t.®.B.,8 beredytigt, wenn die uuter AL, 1 Biff.5 fallende Entwendung

an cinem Gegenftande begangen ift, welder fid) in einem Eifenbahn-
juge Dehufd Beforderung befindet?

Weldes pon mehreren BetrichSimtern ciner prengifden Cifenbafu=
verwaltung ift in ciuem jolden Falle zur BVertretung ded perlepten
- Eifenbabhufidfug bervedytigt?

Qi e fiir dic Beredtignug jum Strajauntrage vou Bedentuug, weun
die Cutwendung dburd) civen Eijendafubetvicbsbeamten veriibt iit,
nnd wenn diefer cinem cingeluen der verjdicdenen BVetrichaimier
jpesicll unterjtelt?

EtG.Q. § 65,

L Straffenat. Urt. v. 23. September 1889 g. R.  Rep. 1634/89.

1. Lanbdgeridt Duidburg.

Bur Beforderung nad) Liinen fatte die Weinhandlung L. €. in
Kb einen Korb mit 50 Flafden Wein der Staatsbahu Koln redts-
theinifd)- iibergeben. Diefer Korb wurde bei Entladung bed betreffen-
ben Wagend bes Giiterzuges Nr. 1205 vom 23.—24. Juni 1838
erbrodjen und pweier Flajden beraubt von bder Giitercypedition Dort-
mund vorgefunden, nund es wurben bdieferhalb Crmittelungen feitensd
bed Cifenbahnbetriebsamted Kiln an der Aufgabeftation Deup, fowie
feitens De3 Betriebdamtes Dortmund an ber Station Dortmund ein-
geleitet, burch) weldje Berdad)t gegen Eifenbahnbetricbsbeamte erregt
wurbe. Die in Kifn, Dortmund und Therhaufen (BVetriebdamt Diiffel=
borf) vorgenommenen BVerhandlungen floffen in der Hanbd bes Betriebs-
amted Dortmund zufammen und wurbden-von diefem an dag zu Viifjel-
borf ,aur tveiteren Bearbeitung iiberfendet, da nach Lage derfelben
ber, refp. bie Diebe der dortigen Behirbe unterftellt find und deshalb
am wirflamjten von Dderfelben vorgegangen werben finne’. Das
Betriebsamt Diiffelborf gab die Verhandlungen an ben Staatdanmalt
in Duigburg mit der Anheimgabe, eventuell ftrafrechtliche Berfolgung
eintreten zu [affen, ab und erfuchte diefen, um nidht die fpétere ge-
richtlidje Unterfudjung ju erfchiveren, wegen ber erforderlichen iveiteven
Geftitellungen bireft das weiteve veranlaffen ju wollen. Der Staats-
anwalt veranlafte die Vorunterfudjung gegen den zu Oberhaufen
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ftationierten und dem Betriebsamte Diiffelborf unterfteliten Bremfer K.
wegen in der Nad)t vom 23. gum 24. Juni auf der Cifenbahnitrede
‘Deup-Dortmund durd) Wegnahme von Gegenftinden der Beforberung
burd) Berftdrung der Berwahrungsmittel veriibten {hweren Diebftahles.
Der Befdjluf iiber die Croffnung des Hauptverfahrens begeichnete
al8 Thatort die Cifenbahn zwifden Mengede und Dortmund, wnd
bem entfpredjend erfannte bag Urteil den Angetlagten huldig, indem
e3 bie That al8 eine Entwendung von Genufmitteln nach §. 370
Biff. 5 €t.&.B.’3 auffabte undb den erforderlichen ©trafantrag ald
pon dem Cifenbafnbetriebsamte Diiffeldorf geftellt anfah.

Die Revifion beftreitet dag BVorhandenfein eines giiltigen Straf-
antrages, weil die Enbwendung auf der Eifenbahnftvede wifchen
Dengede und Dortmuud gefdjehen, bdiefe Strede 31 bem Oejdyifts-
begirte e Betrieb3amtes Dovtmund gehove und daher diefes Betriehs-
amt allein bered)tigt getvefen fei, fit ben ©taat den Strafantrag zu ftellen.

Die Revifion wurde verworfen. :

Griinbe:

Die Hevifion ift nid)t geguiinbdet.

Diclelbe beftreitet nid)t, dah der Strafantrag gur Berfolguug
einer Entwendung von Sadjen, deven Trandport von einer Gifenbahn
iibernommen ift, von beren Verwaltung geftellt werden fann; e3 ent-
iprid)t Dieje Annalme ded angefodjtenen 1rteiles dem Smfalte bes
§. 65 ©1.8.8.'3, wonad) der yum Strafantrage Berechtigte der Ver-
lete ift, weil durd) die vedjtdmwibdrige Bueignung fremder Sadjen nidjt
allein deren” Cigentitmer verlept wird, fondern and) andermweite redjt-
lidje Jnterefjen vevlet werden fonnen, und ber darauf berubenben
Nechtfprechung ded Reid)Sgeridjtes,

vgl. Urt. vom L. Juli 1881, Entfd). des R.G.’2 in Strafi. Bo. 4

&. 347;
und daf ein joldyes Jnterefje indbefonbdere fiv den durd) den Sradit=
vertrag guv Junehabung eined Trandportguted Bereditigten und dem
Berfradyter fiir defjen Abhanbdenfommen, indbefondere durdy feine Leute
(§3. 395. 400. 429 9.©.8.’3, §§. 62. 63 IIL. bes Betriebsreglements
fiir bie Cifenbahnen Deutfdlands vom 1. Juli 1874) erfapverfafteten
Sradfiihrer befteht, Bat bereits ausbriidlidje Mnerfenrung gefunben
tn cinem Urteile vom 11. November 1886.

Bal. Redytfpr. begd R.G.’s Bb. §.&. 703.
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Audy bemiingelt die Revifion nidt, daR in der vom Cifenbabhn-
betviebgamte Diiffeldorf am 14. Juli 1888 ergangenen Requifition
pe3 Staatdammwaltes ein Strafantrag gefunben worden ift. €3 tann
sugegeben werben, baf die genannte Dienftftelle fich zur Beit der
Requifition, wo der vom Urteile feftgeftellte, dad Erfordbernis eines
Gtrafantrages begriinbende Chavalter ber Strafthat nod) vdllig im
Dunfeln lag, der ihr aus §. 61 St.E.B.’8 zuftehenden Bevedjtiguny
jum Strafantrage nicht bewuft war, aber die Requifition enthdlt den
unvertennbaren Willendausdbrud der ftrafgeridtlihen BVerfolgung ded
angegeigten Diebjtahles, und dad geniigt, vorbehaltlid) der uldffigen
Buriidnahme (§. 370 a. €.), sur Behaublung bderfelben ald Straf-
antrag and) unter ber gewdhlten Faffung dbes Anfeimgebens eventueller
Berfolguug. .

€8 ijt alfo allein dic von ber Revifion {peziell befampfte Frage
ait priifen, ob die durd) die Wegnalhme ausd ihrem Traudportgerwahriam
vetlegte Cifenbahnverwaltung besd Direftiondbegirfed Kilu (redhts-
theinijd)) bet Stellung de3 Strafantrages durd) dag Betrieb2amt zu
Ditfieldorf ober, wie die Revifion will, dad zu Dortmund vertreten
ywerde.

Diefe Frage ift aud den organijatorijden Befjtimmungen iiber die
preuBifge Ctaatdeifenbahnverwaltung 3u entfdeiden, welde in dem Cr-
laffe vom 24. November 1879 (Eifenbahnverordnungsbl. von 1880 Nr. 6)
genehmigt find. Danad) fallt die Crledigung der laufenben Gefdydfte
ber Bau- und Wetriebfverwaltung, joweit fie nicht befonderd ber
Direftion vorbehalten find (§. 14), den Betriebddmtern in BVertretung
bed ©taated ju; zu diefen Gejdiften gehort nad) §. 16 indbejondere
bie Bornahme von Redjtshandlungen und die Fiihrung von Prozefjen.
Auf Grund diefer Beftimmungen Hat da3 Reidhageridit die Betriebs-
dmter forwobhl fiir legitimiert bei Civilprozefjen iwegen Unfallgent-
[dddigung,

Urt. vom 28. Cftober 1881, Cntfd). be3 R.G.'3 in Civil]. Bd. 5
©. 4217,
al8 zur Etellung ded Strafantrages,
Urt. a. a. ©. vom 11, November 1836,
fiiv berechtigt, ja, weil diejelben innerhalb ihred Geidjdftsbesirfes bie
su ifrer Buftdndigleit gehovigen Angelegenbeiten der Berwaltung,
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welder fic angehdren, felbjtindig erledigen, mit Augjd)luf ber Diret-
tionen allein legitimiert ertldrt.
Bgl. Urt. vom 17. Dftober 1882, Cutjd). ded R.G.’8 in Civilj.
Bb. 8 &, 403.

Nun ift e& ridhtig, dak bdie Gejddfte der verfdjicbenen Betriebs-
dimter eined Cifenbalfubdiveltiondbezires rdumlid) nady ben Bahnftreden
verteilt find, und dbaf nady der im Gijenbahuverorduungsblatte von
1883 M. 6 verdifentlichten Uberfidyt der vom 1. April 1883 an feft-
gejepten Vetriebsamidbesirte der Staatseijenbafhnverwaltung €. 52 bdie
Gtrede Herne-Cajtrop=(Mengede=)Dortnumd jum Gefdiftabezirfe des
Betricbsantes Dovtmund gehvt. Danad) ijt der Revifion redht Fu
geben, daf im allgemeinen wnd gundd)jt fitr den Strafantrag wegen
der wijdjen Deengede und Vortinund veviibten Fradytgutentwendung
bag Vetriebdamt Dovtmuud juftdndig eridjeint. Allein die Buftdndig-
teit Der eingelnen Yetviebsdamter ift nidjt nuv lofal geregelt; e3 giebt
aud) cine perfonelle, infofern ihuen dic cingelnen, anf der gefamten
Bahuftrede funftionievenden Beamten als vorgefepter Vehirde unter-
ftellt find, je nadjdem ifjuen ber cine oder aubdere innerfalb ded Ve-
triebdamtsbegivfed gelegenc ©tationgort augewiejen ift.  Daher Heift
& in ber Gejdydftdorbuung fiiv die Eifenbalnbetrichzimter vom
4. Gebruar 1880 (GCifenbahnbl. €. 103) un §. 6, Yerhdltnis
3 den iibrigen Dienftftellen und Beamten, Ab]. 1: Die Befugnis
sur Ausiibung der Didsiplinarftrafgewalt befdrantt fid) auf ihren
Gefdditsbesint Degw. auf die ju demjelben gehorigen Beamten. Dasz
faun v o wevjtauben werben und BHat damn feinen guten Grund,
dafy jedes VBetviebsamt begiiglid) disziplinarvifder Beftrafung
von Beamten wegen inuerhalb jeiner Bahnjtrede vorgefommener Ver-
fehlungen nur injoreit vorugehen Hat, als der BVeamte ihm jpegicll
fubordiniert ,ift. Dem entfpredjend wird man ez an fid) fiir dburdjaus
fachentiprechend falten, dap aud) ber Steafantrag gur geviditlidyen
Berfolgung, wenn eine Eutwendung nidyt vou einem Dritten, fondern
von einem beim Trangporte Bebienfteten veriibt ift, ausnahmsweife
nidht ausidliehlid) von bdbemjenigen Betriebdamte, in befjen
lotalem Bezirt er fie begangen, fonbern aud) vou dem als vorgefelste
Dienftftelle bei jeiner Beftrafung und folgeweifs bei der Entfdjeidung
iiber die Erhebung oder Nidjterhebung des dagu erforderlidyen Strajf-
antrages twefent(id) intevcifievten BetriebSamte andnehen fonme. Dies
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ift vorliegend die Sad)lage. Der Angeflagte unterfteht dienftlidy dem
Betriebsamte Diiffeldorf, weldem dad zu Dortmmund, in deffen Begirk
bie Cntwendung gefdjehen, dad aber bieferfalb ein weiteres Jntereffe,
al3 bag aud) von erfterem im allgemeinen vertretene bed werlesten
Gtaated in feinen fistalifden Begiehungen, nidht hat, die Sadje ju-
gewiefen hat. Da eine ausbdritdlide Beftimmung des Organifations-
reglementd dem nidjt wiberfpridit und dad Verfahren der Eifenbahn-
permaltung fid) al8 a3 nad) ber Natur der Sadje und den Regeln
De3 Gtaatsdienftrechted angemefiene erweift, fo muf die Annahme dea
Urteiled gebilligt werben, daf ju dem Strafantrage, fiir deffen Stel-
lung bie Perfon bes ThHiters von wefentlicdher Vedeutung ift, im Falle
der Beziidtigung cines Eifenbafubeamten das diefem fpezied vorgefeste
unfer den Belricbsdmtern der betreffenden Verwaltung fitr beredjtigt
au gelten Habe.

Bgl. aud) die Urtt. in den Cntfd). des R.G.’8 in Strafi. Bb. 1

©. 389 und Bo. 2 &. 148, 149.



