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103, Sanu, wenn dbad Siguugdprototoll vou dem Vorjigeuden uud
dem @cridtsjdreiber unterfdricben nud gu den Mften gegeben ift,
cine nadtriiglide Deridptigende odber crgingeude Erildrung der beiden
inftrumenticrenden Beamtenw bei Priifung cined cingelegten Nedytd-
mitteld Beriidfidtiguug finden?
St.P.D. §. 274.
Bgl. Bb. 2 Nr. 30, Vo, 8 M. 19, Bb. 5 Nr. 14, Bb. 8 Nr. 41,

1. Straffenat. Urt. v, 12, Juli 1889 g. ©. Rep. 1663/89.
1. Yandgeridyt Ronigdberg.

Aus ben Griindeu:

Begritudet ift der progefjuale Angrifi. Die Revifionsidyrift be-
hauptet ndmlich:

Der Zenge . fei cutgegen der Beftimnung in §. 68 St.BP.O. nidht
polljtdudig vernommen yoorben; derfelbe fabe fid), nadypem bie
Beweisannahme fiir beendigt erflart und die Staatdanwaltjdaft
jorvie die Werteibigung mit ihren Antvdgen gehiovt worben feien,
mit der Crildrung gemeldet, er habe nod) etwad angufiihren; er jei
aber nidht sum Worte verftattet worden. Der Berteidiger Habe
nunmehr feinerfeitd die nodymalige BVernehumung ded D. beantragt;
diefer Antrag fei mit ber Begriiudung abgelehut, daf ohne bdie
Ungabe der Thatiadjen, welde D. in Crgingung feiner frilferen
Yusfage befundben folle, die Erheblichfeit berfelben nid)t gepriift
terden fdnne. '

Das Audiengprototoll vom 9. Wai 1884 ergiebt nichtad iiber den
behaupteten Borgang. Um 7. Juni 1889, nod) vor bem Gingange
ber Nevifionsbegriindung, ging aber ein Antrag ded Verteibigerd auf
Grglingung ded Protofolled ein. Aud Unlak diefes Antraged gaben
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ber Lorfigende und der Seridhtdidhreiber folgende Crfldrung zu den
Uften : '
Regiftriert wird, daf in ber Strafjadje wider . in der Hauptver-
handlung vom 9. Mai 1889 nach SHluf bder Beweisaufnafme,
nad) Anhrung der Staatdanwaltidjaft, der BVerteidigung und bdes
Angeflagten und nadydem Verteidigung und Ungeflagter anf aug-
© briiclidjes Befragen erfldrt hatten, dab fie nidhts mehr angufiifren
Datten, der cand. med. D. erfldrte:
,Bitte um das Wort”,
baf dem Beugen erdffuet ywourbe, daf er yum Worte nidjt verftattet
werden fonue, dbap Hieranf der Verteidiger erfldrte:
»Bielleicht fann . .. D. nod) etwad befundben, id) bitte ifn
st hoven,”
~und daf biefem Antrage auf verfitudeten Vejdj(uf nid)t ftattgegeben
worden, weil D. ausfiihelid) jur Sadye vernommen war und bdie
Berteidigung erflarte, aufer ftande gu jein, angugeben, woriiber
D. nod) weiter vernonunen werden follte.  Ungeflagter und Ver-
teibiger, befragt, ob fie nod) ctwas angufiihren (Hatten), ver=
meinten dies.

Die Ridptigleit diefer Regiftratur vorausdgefest, bleibt volig un-
flar, weshalh nidjt gemdf §. 273 Ab. 1 St.P.O. der vom Berteibdiger
gefte(lte Antrag wnd die ablefhuende Entidjeibung im Andiengprotofolle
Beurfunbdet worden find.

Ungweifelbaft enthalt der Vorgang, wie er am 15, Juni 1889 in
wefent(idjer Ubereinftimmung mit ben Angaben bed Verteidigers be-
urfunpet ift, eine Gefepesverlepung. €3 liegt bie Annahme nahe und
muf dbaher ju Gunften bdes Wngeffagten unterftellt werben, bdah bder
Beuge feiner Ausfage etiwas abgunehmen oder zuzufesen Hatte. Daran
burfte der Beuge fdhon mit Riidfidht auf die BVorfdriften in §§. 158.
163 Abf. 2 &t.8.B.’8 nidht gehindert werden. Aber audj dber Wn-
geflagte Datte ein Jnterejfe bavan, daf dem Beugen bdas erbetene Wort
nidyt verfagt wurde. Unerheblid) ift, daf die Beweisaufnahme jdhon ge-
fdhloffen war; diefer Schlup Hat immer nur einen provijorijden Charafter.

Bgl. Cnt{d. des R.G.’s in Strajf. Bb. 3 €. 116.
Nidht minder gleidygiiltig ift, daf die Vernehmung des D. cine aus-
fiihrliche gewefen wwar; bdenn bdiefer Umftoud fdjliefst Srrtiimer umbd
Mipverftanduiffe nidit aud und bevechtigt den EStrajrichter nidht,
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weitere Mittel, die fich gur Anffidrung der Sadje bieten, von der Hand
au weifen. Cudlid) ift aud) nidyt abzufehen, wie fid) die Straftammer
fiir befugt eradyten founte, bie nodymalige Abhorung ded Jeugen von
Wntriigen ded Verteibigers begiiglid) ber zu ftellenden Fragen abfingig
st madjen. Nud) Auffafjung dber Straffammer Hitte anfdjeinend bder
Verteidiger den Beugen befragen und demndd)jt bem Gerichte den Gegen-
ftand der weiteren BVernehmung begeidpen follen; man fieht aber nidyt
cin, weshalb Ddiefer Unweg und nid)t der gerade Weg der Befragung
bes Seugen iiber dent Grund feines Verlangend, gum Worte verftattet
au werben, eingeid)lagen iwerden jollte. Der erfte Ridjter Hat fid)
pafer jeiner Berpilidtung, die materielle Wahrheit zu erforiden (§. 153
ALY, 2 ELP.L), and mnguliffigen Sritnden entjogen.
Die Crfldrung desd Vorfigenden und des Geridytdicdhreibers vom

15. Juni 1889 ift inde3 nad) Lage der Atten erft abgegeben, nadydem
pad Yudicngprotofoll vom 9. Mai 1889 vou Leiden unterfdyrieben und
al8 vollendetes jur reiteren gejddftlichen Behaudlung zu den Uften
negeben worden war. Nad) den Ausfithrungen in dem Urteile des
Senated vom 13, Mdry 1883,

Cutid. dez R.O.'3 in Strafj. Bd. § €. 141,
wdre die beridhtigende Crfldrung nidyt gu beriictfidytigen.  Alein durd)
Hrteil vom 20. Nopember 1880,

Cntjd). bed NG/ in Strafl. Bd. 3 €. 47,
hat der 111. Strafjenat des Reid)sgeridtes als Grundjal ansgejprodyen,
pafy ben Progepbeteiligten bie Moglichfeit nidyt abgeidyuitten fei, eine
Deridhtigung ded Protofolled bdurd) Antrdge bei dan BVorfigenden
ferbeizufiihren, und aud bem Bufammenhange der Grinde jencd rteiles
geht fervor, dah mnad) Unfid)t bes 1II. Strafjenates eine jolde Be-
riditigung vom Revifiondgeridite u beriidfidtigen fei. Auf der gleidhen
Anjdjauung beruht dag Urteil dedfelben Senated vom 18. Juni 1883,

Redtipr. des N.G.8 Bb. 5 €. 451,
in weldem jedbod) im WAnfdyinfie an cin Urteil des 1. @trahenateg
vom. 31. Mai 1880,

Entid). dez RN.G.8 in Strafi. Bd. 2 €, 76,
ber Beridjtiguug eine Grenge gesogen ift:  Hat ein ProgeBbeteiligter,
jo wird im Urteile vom 18. JFuni 1883 ausgefithrt, auf einen Mangel
bes Prototolles oder auf eine aud dem Protofolle su erfehende Gefess-
widrigfeit bas Redjtdmittel der Revifion geftiipt, fo {diiept died bdie

G. b RG. Entich. in Strafl. XIX. 24
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@eltendbmadjung eined proefjualen Redhted ein, rweld)es dad JInftang=
geridht nidht badurd) entziehen fann, baf e8 den das Redjt begriinden-
ben Mangel durd) eine erft nacd) Cingang der Revifions{drift vor-
genontmene Beridytigung de3 Protofolled oder einen Nadjtrag u dems-
felben befeitigt. '

Der gegenwirtige Fall Hat den II Straffenat ju einer wieber-
bolten Priifung der Jweifeldfrage veranlafst, und der Senat Hat nicht
geglaubt, die in feinem Urteile vom 13. IMdry 1883 audgefprodene
Anfidht aufredthalten zu jollen. Die Crivdgung jened Urteiles,

daf die berufdmapige Thatigleit ded Borfigenden und desd Geridhts-
{dreibers zur Herftellung des Protofolled ihr Ende erveidje, wenn
beibe basfelbe unterfdjrichben und al8 cin vollendeted jur weiteren
gejdhdftlichen Behandlung zu den Wtten gegeben Haben,
erfdjeint nidht durdygreifend. Denn im allgemeinen wird e ald eine
Berufapflidt des Urfunbdsbeamten anzufehen fein, Fehler der Be-
urfunbung, vou benen er fidy nadjtraglid) itberzengt Hat, behufs Ber-
hiitung von FRedjtsverlepungen zur Anzeige gu bringen. Der Beriid-
fidtigung einer folden Angeige, welde ein Uubdiengprotofoll Detvifft,
fteht bie Borfdhrift in §. 274 St.P.DO., weldje gegen den bie Form-
lidjfeiten betveffenden Jnbalt de3 Protofolles nur den Nadjrweid der
Filfdung suldBt, nad) Anfidjt des Senated nidjt entgegei. Denn
diefe Borfdyrift jdhlieht gegeniiber den Beurfundungen bded Wubienz-
profofolled nur den Gegeribetveid aus; eine Beridtigung odber Cr-
gingung bed ubdiengprotofolles durd) itbereinftimmende Crildrung bde3
Borfifenden unb bes Geridjtdfdreibers enthalt jedbod) einen Wiberruf
ber. fritfeven Beurfundung unbd entyieht berfelben, joweit der Wiberruf
reidyt, die Beweistraft, fodah es eines Gegenbeweifes nidt mehr be-
barf. Uus biefen Griinden legt der Senat dem Uinftanbde Fein Gewidyt
bei, bap am 15. Juni 1889 bad Aubiengprotofoll bereits vollzogen
su den Aften gegeben war. Der im Urteile bed III. Straffenates
pom 18. Juni 1883 vorgefefene Fall, dah durd) die Veridhtigung ein
nad) Lage dber Wften begriindeter Anfpruch bdes Befdwerdefithrers be-
feitigt werde, liegt Hier nicht vor.

Diefe Crvdgungen fiihrten dahin, eine Gefepesverlehung ald vor-
Danben angucrfennen. Da die Moglichleit, daf dad Urteil durd) den
Berflof beeinfluft worben, fich nicht verneinen (aft, mufte die Auf-
Bebung bed Urteiled und der Feftftellung besfelben erfolgen.



