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100. Uuter weldjen Vorausjesungen Yaftet derjenige, weldjer eine

Berlagsbudhandlung crwvirht, and § 21 des Prefgefeped ald Ber-

leger fiir den ftrafbaven Qubalt folder Drudjdriften, welde bereitd

por dem Grwerbe in dbem Berlage jener Haudlung erfdicnen waren?
Prefigefep vom 7. Mai 1874 §. 21.

IV. &traffenat. et v. 9. Juli 1889 g. €. Rep. 144289,
1. SLanbgeridt Pojen.

Jm Miry 1887 erfdyien in der B.jdhen Verlagdbudhandlung
st PB. eint Wert unter dem Titel: , Die lepten Augenblide des Januar=
Yufjtandes”, deflen Verfaffer nidht crmittelt worben ift. Dasfelbe
enthielt an verfdjiedenen Stellen Beleibigungen des Reidydtanzlers
Giirften v. Bismard.

~ Nadjdem der Ungeflagte durd) notaviellen Vertvag vom 28. No-
vember 1887 die B.[dhe Berlagshaudlung ertorben Hatte, lag dad
oben genannte Bud) im Lanfe desd Jahred 1888 im Sdjaufenfter der
Budphandlung aud, und ez ift am 10. Oftober 1888 ein Eremplar
von dem Dolmetjder B. fiiv die Kinigl. Polizeidivettion zu P. fduf-
(i) erworben worden. Der Verfanf gefdah durd) dben Budhhand-
[ung3gehilfen t.

Der Ungeflagte Hat fid) davauf berufen, dah nid)t er, fondern
der fritjeve Jnhaber ber Handlung, &t. 8., Ende Juni 1886 ben
Drud dezd Werfes veranftaltet habe. Diefen Cinwand evadhtet die
Straffanumer anjf Grund der Crwdgung fiir hinfdllig, dah der An-
getlagte infolge bed Anfaufes der Handlung in alle Rechte und Pflichten
pez 8. eingetreten fei und infolge bdes Eigentumed an der Berlags-
hanblung aud) al8 Berleger dev in feinem Sejdydfte erfdyienenen Drud-
jdyriften angufefen fei. Die Benennung des friiheren BVerlegerd fonne
ibn be3halb nicht von feiner Lerantwortlichfeit befreien.

Ferner hat der Angeflagte zu feiner BVerteibiqung angefiihrt, bap
ev in dem Turzen Beitraume von einem Fahre feine Seit gehabt Habe,
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pon allen in der BVerlagdhandlung vorhandenen Werken Cinfidht zu
nefmen, gumal er nidht in P. wohne und nidht felbjt dem Gejddfte
vorftehe, jonbern den groften Teil der Gefddftsfihrung feinem Bud)-
Balter ©t. iiberfaffen Habe. Nad) der Annahme der Straffammer
find jebod) Feine Umftinde nadygewiejen, weldje dem Angetlagten die
Anwendung der nad) §. 21 ded Prefgefepes gebotenen Sorgfalt un-
mbglid) gemacht BHaben; ed Dat vielmehr dem Ungeflagten, weldjer
felbft die Dberleitung bed Sefdyiftes fiihrte, feinedwegd an Beit und
®elegenbeit gefehlt, fid) iiber fein Biiderlager und insdbefondere iiber
bie im Berlage des Gefchiiftes erfchienenen LWerfe gu informieren.
Allerdingd fei ihm bdie Anwendung der gebotenen Sorgfalt durd) feine
fonftigen ®efdyifte erfdpwert worden, eine Unmiglichfeit im Sinne bed
Gcfesed aber nidjt vorhanden gewefen.

Die auf Gruud des §. 21 ded Prefgefepes erfolgte Verurteilung
ift pon bem ngellagten mit der Revifion angefodjten. Das Redjts-
mittel wurbde jedod) verworfen aud folgenden

Oriinden:

Die Vorvinjtany ftiigt die Annalhime, daf der Angeflagte ald Ber-
Teger fiiv ben Jubalt bes Werfes: ,Die leiten Angenblide” verant-
wortlid) fei, auf bie Erwdgung, dah er durd) notariellen Vertrag vom
28. Movember 1887 bie B.'fdje Budyhandlung, in deren Berlag jenes
Wert Anfang Mirg 1887 er{dyienen fei, erworben Hhabe und mithin
gegemvdrtig ihm allein bie Befugnid uftehe, dad Wert su verviel-
faltigen und zu verbreiten. Mit Redyt riigt die Revifion diefe Anf-
fafjung alg redtsirrtiimlid). 2Wic bdag Reidygeridht beveitd in bem
Urteile vom 23. Degewber 1881, '

Cntjd). ve3 N.G.’8 in Strafj. Bo. b &. 354,
audgefithrt bat, geniigt die blofe Juhabung, beyw. bas Cigentum an
cinem Berlagdgefdydfte nid)t gur Begriiudung der ftrafreditlichen Ber-
autwortlidfeit qud §. 21 bed Prefgefeses; Berleger im Einne biefes
Oefeped ift vielmehr bevjenige, welder — fei e mit Recht ober ohne
Hedit — bdie BVerlagsthdtigleit ausgeiibt hat. Jene irrige Auffafjung
beg erjten Ridterd fann aber nid)t zur Auffebung des angefodtenen
Urteiles fiihren, da bie fonjtigen Feftftellungen ber Bovinftang zur
®eniige ergeben, daf der Ungellagte in der That die Thdtigleit des
fLBerlegerd audgeiibt hat unbd die Verurteilung des Angeflagten aus
§. 21 gerechtfertigt war. Demn die BVorinftany ftellt, wenn aud) in
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einem anberen Sufamnenhange und an einer anberen Stelle der Urteils-
gritube feft, baB der Ungeflagte die Oberleitung bed von ihm ev=
yoorbenen ®efdydftes gefithrt und nad jeder Ridtung Hin die gefddft-
fidgen Dispofitionen getroffen habe, fevner eradjtet fie fitr eriviefen,
baf bas infriminierte Werf in dem Schaufenjter der Bud)hanbdlung
bes Ungeflagten ausgelegen, und daB bev Gehilfe des Angeflagten
auftandslos bem Dofmetider D. ein Eremplar verfauft Hobe. Jn
diefem eilfalten und Berfaufen founte die Borinftany ofue Redts-
jrvtum einen gewerb3mdpigen Abjaps des Werfea, ein Bugdnglidmaden
fiir bag Publitum finden und bemgemdfs, wie gefdehen, feftftellen,
paf der Angeflagte al3 Berleger das Werk gewerbsmipig vevtrieben
habe. Damit ift aber zugleid) feftgeftellt worden, daf dev Anugetlagte
nidjt blof civifredytlid) das Verlagsred)t evworben, fondern aud) felbft
bie Thitigteit bes Verlegers audgeiibt habe. Denn diefe bejteht
nid)t blof, wie die Revifion meint, in dem Bervielfiltigen des Werted
fitr cigene Redymung, joudern and in dem Abjape ded fertiggeftellten
Berfes,

Ohne Grund befdywert fid) die NRevifion weiter dariiber, bap die
Borinftang den Begriff der ,Sorgfalt” im Sinne ded §. 21 bed Preh-
gefesses verfannt unb von dem Angetlagten chvas Unmiglides — anftatt
ber Amwendung pflihtmapiger Sovgfalt — verlangt habe, Dem An-
griffe (iegt eine miBverftindlidje Auffaffung der Griinde ded ange-
fochtenen Urteile3 zu Grunbe. :

Der erfte Ridyter giebt nur zu, dai der Ungeflagte nidht jamt-
{idje in der Budhandlung befindliden Drudfdriften im
Berlaufe eined Jahres zu priifen imftande gewejen, und daf dies,
jowie die ferneren Wmftdnde, dak er auperhald P.'8 wolhne und anbder-
weit gefchdftlidy in Anfprud) genommen, ifm die Anwenbdung der vom
Oefese erforderten Sorgfalt erfdywert Haben. Die Straffammer
fitgrt aber weiter aud, dbaf e jedbenfalld Piliht bed Angetlagten ge-
wefen dre, fid) iiber den Juhalt ber Werfe, an denen er bag Ver-
{ag8redt evworben, forgfdltig su untervidyten. Bur Anwendung diefer
Sorgfalt habe er bei Ausitbung feiner Dberleitung bed Gefdiftes
fegr wohl Beit und Gelegenfeit gehabt, dennod) aber ,irgend weldpe
Sorgfalt nidt geiibt”. DHiernady hat die BVorinftan dem Angetlagten
feinediwegd etwad Unmdglides zugemutet, fondern umgefehrt ausdge-
fitgrt, baf YAngetlagter unterlaffen habe, bie thm miglide pfliditmdRige
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©orgfalt anguwenden. Db ber erfte Richter su diefer Annahme auf
Grund einer zutreffenden Beurteilung der thatfddhliden Sadlage
gelangt ift, fann von bem Revifiondgerichte nicht unterfucht werden,
redhtlich) ift die Ausfithrung der Borinftany nicht zu beanftanden.

Jft Hiernad) bie Annahme der Straffammer, daf ber Angeflagte
al8 Berleger — fiir den Jnbalt der von ihm vertriebenen infri-
minierten Drudjdrift verantwortlidh fei und ihm ald Verleger eine
Sabrldffigleit gur Laft falle, ved)tlid) nid)t su beanftanden, fo fanu
ber Cinwurf der Revifion, e3 liege Fein ftrafbares BVerbreiten wvor,
mveil der Dolmetfdjer B. ald agent provocateur, ald Beauftragter
eiter Behorbe (ded Polizeiprdfiventen) anfgetreten feiv, feinen Erfoly
aben. iir die Jnfinuation, daf B. al2 agent provocatemr aufge-
treten, bieten die Feftftellungen des erften Nidyterd nicht den minbdeften
Unhalt. Derfelbe hat ein Bud), weldhed der Angetlagte durd) Aus-
legon im ©djaufeniter sffentlid) feilhiclt, fiir dic Polizeidivettion an-
gefauft.” Dagu war cv beredjtigt, sumal nidht feftgeftellt ift, dak er
Renntni3 vou dem ftrafbaren Jnhalte desd VBudjes gur 3eit des An-
faufed Hatte. Die Revifion iiberfieht aber aud), daf die Begehung
einer Gtrafthat nid)t dadburd) ftraflos werben famt, bdaf der Thiter
s derfelben fid) von einem Dritten Hat ,provogieren’ lafien. Die
Behauptung der Revifion, daf bder Ungeflagte, begw. bdefien Hanbd-
lungsgehilfe, das Bud) nur anf Verlangen der Behorde bdiefer
ausgeldindigt Habe, fest fid) in Widerfprud) mit ifrer vorerwdlnten
Sufinnation, daf B. als agent provocateur aufgetreten jei. Jndefjen
fann bie3, fowie aud) die Frage, ob der Uugeflagte verpflicitet ge-
wefen, bag Bud), weld)es feine periodijdje Drudidrift war (8. 9 bes
Prefgefeses), auf BVerlangen der Behisrbe abzugeben, anf fid) beruben;
benn ber Borderridhter, deffen thatfchliche Feftftellungen fiir die NRe-
bifionginftans mafgebend find, ftellt nidht feft, daf der Nugetlagte
a3 Bud) der Behorde anf deven BVerlangen abgegeben, joudern bdafy
ber Dolmetjder B. ein Cremplar fiir die Polizeidireftion Fauflid)
erworben Babe. €3 fHat fid) banad) lediglid) wm den AL{d)(uf eines
and dem freien Willen bder Beteiligten Hervorgegaugenen privatrecht-
lichen Sefdjdftes gehanbelt.



