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96. Hat dic Vorjdrijt ded §. 545 St.G.B.'E cin in dad Stadimw
ber Strafvolftredung fallended Verbhalten cined mit der Strajuoll:

fteedung befajten Beamten jur Beorandjesuug?
Bl V. 16 Nr. 63,

I Strafienat. Wit v. 21, Suni 1889 g. S, Rep. 148480,
L Lanbdgeridyt Jujterburg.

Aus ben Griindben:

Am 28. September 1858 verhandelte dbad Schiifengeridjt zu J.
unter bem Borfige des Angeflagten eine Strafladje wider den Veauver=
gefellen Ga. wegen Beleidigung. Das Urteil (autete auj Beftrafung
be3 Ga. wegen Beleidigung mit 25 o/ Geldjtrafe, im Muvermigens-
falle fiinf Tagen Sefdngnid und wurde jo verfiinbet. Tus von dem
Ungetlagten und einem Seriditsidyreibergehilfen vollzogene Prototoll
iiber bie Hauptverhandlung jdhlielt indes jolgendermapeun:

€3 wurde das Urteil dahin vertiindet:

Der Angeflagte . . . wird wegen Beleidigung mit 14 Tagen G-
fangnis beftraft uud verurteilt, dbie Stojten des Verfahrens u tragen.

Die Verfiindung der Urteilsgriinde ijt nidyt beurfundet, obwob!
®riinde verfiindet find. Bugejtellt ijt bas Urteil dem Sa. nidit. Tie
Urteil3griinbe, weldje niedevgejchriecben find, enthalten den Sat:

Der Angeflagte ift wegen Kdrperverlepung mit drei Dlonaten Ge-

fangnig Dbeftraft. Deshald eridjien eine Gefanguisitrafe von

14 ZTagen angemefjen. :
Am 6. Dftober 1888 hat jodbamn der UAngeflagte die Strafvolljtredung
verfiigt, und Ga. Dat eine vierzehntigige Gefingnisjtrafe in der Seit
vom 18. bis 27. November 1888 zu J. verbiipt. Die erfannte Geld-
ftrafe von 25 < wdve Sa. ju bezahlen willend und imftande ge-
wejent; fein Proteft gegen bie Volljtreung der vierzehutdgigen Ge-
fangnisftrafe rourbe von den Gefinguisbeamten uud von bem Staats-
antvalte, bei Denen er Deu Proteft anbradjte, nidht beviictfichtigt.
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Der Angeflagte Hat, ald er die Strafvolljtredung verfiigte, nidjt
gewuft, daB bas niedergejdriebene Urteil mit dem bejdhloffenen und
verfiinbeten nidht iibereinftimmte. Bei BVerfiindbung ber Urteile und
Abfaffjung ber Protofolle beobadjtete ev ndmlid) vegelméig, unbd
namentlid) auc) im Falle wider Sa., ein gang gefepwidriges Wer-
fahren. Uuf dem pn Sdodffenfibung vou der Gevidjtdjdjreiberei an=
gefertigten Terminggettel wurde vom Angeflagten neben dem Namen
De3 eingelnen Ungeflagten dag vom Edydffengevidite befdhlofjene Urteif
mit wenigen Worten notiert. Jm Falle wider Sa. [lautete die Notiz:

25 o event. b Tage Gefdngnia.

Auf Grund diejer Notiz erfolgte die miindlidje BWerkiindung des
Wrteiled. Gine Niederjdhrift und demnddyftige BVerlejung dev Urteils:
Formel (3. 267 €t.P.D.) it niemals erfolgt. Die Terminszettel wurden
demnddyft vom Angeflagten in einer Sdhublade feines Arbeitszimmers
in dem @eridjtsgebdude vermahrt. Hievauf wurden die Atten mit dem
vou bem Geridytsidreiber entworfenen Protofolle u defjen Vollziehung
und gur Wbfepung ber Urteilsgriinbe dem Ungeflagten nad)y Hauje
gejdyict. Diefe Avbeiten exledigte dev Ungeflagte, ofhne die erwibhnten
Notigen ur Hand zu nehmen, fid) auf jein Seddchinis wud den e-
vidjtsidjreiber verlafjend. Jn dem Falle wider Sa. Yat ber Angeflagte
das vom Gerichtschreiber entroorfene (unvidtige) Protofoll vollzogen,
obne Deflen Nidtigteit durd) Bevgleid) mit feinen Notizen Fu priifen.
Bei BVerfiigung ber Strafvolljtredung befaf der Angeflagte nod) den
in Grage ftehenden Tevminsgettel, aus weldem zu erfehen war, daf
gegen Sa. nur auf 25 A @e[bftmfe enentueﬁ fiinf Tage Gefdngnis
erfanut. war.

Bet Fejtftellung blefen Gadyverfaltes glaubt der erfte Ridter
von dem BVerhalten des Angeklagten, weldjed der Strafoolljtredungs-
verfiigung vorausgegangen ift, abfeen zu follen, inbem er unter Ve-
suguahme auf ein Urteil ded Reidysgerichtes vom 13. Oftober 1887,

Cutid). des N.G.'3 in Straf]. Bb. 16 S. 221,
dic Anfidht ausdfpricht, daf mur eine im Stadium der Strafvoll-
ftrefung ftattgehabte Fahrldjfigteit bei Anwendung bes §. 345 Abj. 2
©t.8.8.’8 in Betvad)t fommen biirfe. Dagegen findet der Ridjter
eine Fabridifigleit des Angeflagten baviu, daf berfelbe unterlajjen
habe, Det SBelyugung Der 6trafuo[[ft1ecfung Das niedergefdhriebene
Urtei mit feinen Stotizen zu vergleihen. Cr nimmt ferner an, dak
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per Angeflagte, wenn er diefe Vergleidung, ju welder ihn dasd voraus-
gegangene gefepwidbrige Berfahren verpflichtete, vorgenommen Pitte,
fid) iiberseugt haben wiirde, daf dag niedergefdriebene Mrteil niemals
in Red)tatraft iibergehen fonnte, und ftellt aud) feft, daf bdie BVoll-
ftredung ber viersehntdgigen Gefingnisitrafe, weldje weder ber Art,
nod) dem Mafpe nad) vollftvedt werben durfte, vermieden rworbden rodre.
Demgemdf ift aud §. 345 Ub}. 2 St.O.B.’3 Geldftrafe gegen den
Angeflagten verhingt.

Die Revifion des Ungetlagten riigt Verleung bdes §. 345 Abf. 2
€t.®.8. 3 und der §. 481. 483 St.PLO. Dem Ungriffe founte
jedod) feine Folge gegeben tverben.

Bei Priifung der Redytdausfiihrungen ded erften Urteiles muf
sundd)jt der Ausfprnd) beanftandet werden, '

daf dad Urteil vom 28. September 1888 anf Grund einer faljdhen
Perftellung ded Protofolles, mithin einer Faljdung desjelben (vgl.
§. 274 &t.P.O, Cutfd). bes R.G.’38 in Strafi. Bb. 5 &. 44) zu
den Aften gelangt fei.
Der §. 274 SL.P.O. verfteht unter ,Faljdung des Protofolles” eine
Urfunbenfaljdjung im Sinne der §§. 267 flg. €t.8.B.’3. Darunter
fallt and) der in §. 348 €t.0.B.’8 vorgefehene Fall einer vorfds-
lid) falfdhen Beurfundung, oder, wie bas vom erften Ridter ange-
jogene reidysgerichtliche Urteil ausfpridht, der Fall, daf wvon den bei
ver Crridjtung Beteiligten dem Protofolle mit Bewuftiein ein un-
wafrer Jnhalt gegeben wirb. Nad) dem Sadjverhalte fallt dem Un-
geflagten eine vorfaplid) falfhe Beurfundung nidht zur Laft, von
einev Fdlfdung des Protofolles hatte der erfte Ridyter alfo nidht
foredjen follen. Auf die Enifdeidbung felbft Hat aber diefer Fehler
feinen Cinflufy geiibt, da fein Bweifel daviiber obwaltet, daf bder erfte
Ridyter unter , Fédlfdyung ded Protofolles” eine aus BVerfehen ftatt-
gehabte objeftiv faljhe Beurfundung verftefh.

Yuferdbem mup aunerfannt werden, daf die Begriindung des erften
Urtetle3 nid)t frei von Rechtdivrtum ift. Der erfte Ridter Hat in
feinen Gurwdgungsdgriinden Hervorgefoben,

dafy bei Dem gejepwidrigen Verfahren bded Angeflagten immer bie
Gefabr einer Boljtredung nidht ergangener Urteile vorlag, und dap
eg vielleiht nur einem glitlidgen Bufalle su verbanten ift, wenn
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ber Fall mit bem Mauvergefellen Sa. bidher vereimgelt in biefer

At jur Spradje gefommen ift.
Offenbar ift alfo vom Thatrichter angenommen, daf die nidyt erfannte
piergehntigige Gefangnisftvafe aud) vollftredt worben wire, wenn der
Ungeflagte mit der Strafoolftredung, beifpieldiweife wegen ingwijden
eingetreterer Beurlaubung oder BVerfebung ober anbdermeiter Befdjdf-
tigung, mnidjt befaht getvefen wive. Jn ber bem §. 267 Gt.P.LO.
suwider unterlafjenen Nieberjdreibung ber Urteilsformel ift alfo nad)
pem feftgeftellten Sadjverfalte der Grund fiir die Bollftredung einer
nidt ectannten ©trafe ju juden. Der erfte Ridter negiert aud)
feinegivegs diefen in der Untlagejdhrift behaupteten Ranfalnerus gwifden
per Berlehung ded § 267 SLP.O. und dem der Borjdyrift des §. 345
Et.8.8.’3 wiberftreitenden Criolge, cv bezeidinet bas Verhualten des
Ungetlagten bei der Beurfunbdbung bes Urteiles al3 ein fahrldffiges,
cradjtet fid) aber fiiv behinbert, den §. 345 Ab|. 2 €t.®.B.3 auf
ven feftgeftellten Sadjverhalt anguwenden, weil nad) diefer Vorfdyrift
nur derjenige VBeamte beftraft werde, weldjer im Stabium der
Etrafoollftredung eine Fabhrldffigfeit begangen habe.

Diefe Crwdgung beruht auf einer wnvidtigen Uuffafjung der
begeidyneten Bor{dyrift.
Sn bem Urteile ded Feid)sgerid)tes bom 13, Oftober 1880,

Jecdhtipr. Bb. 2 &. 329,
ift al8 Sinn bed §. 345 UHf. 2 St.G.B.’3 feftgeitellt:

®egent cinen Beamten, weldjer ausd Fahrliffigleit eine Etrvafe woll-

ftrefen [dRt, welde fiberhaupt nidht odber nidht der Art oder dem
~Pafe nad) volljtvectt werden darf, tritt . .. ein.
Unter dba3 ,BVoljtredenlaffen” fillt aud) das Volljtreden, iiberhaupt
jeded Thun oder Unterlafjen, welded zu dem in §. 345 vovausdgefesten
Crfolge fithut.

Bgl. Cntjd). des RN.G.’8 in Straff. Bd. 5 &. 332.
®leidgiiltig ift fir bdie Frage der Thdteridaft, ob der Thater un-
mittelbar bei Unordnung ober BVollftredung der Strafe eine Thitigteit
ausiibt, oder ob er durcy jein BVerhalten einen Dritten dazu vevanlaft,
eine Strafe, die nidht vollftvedt werben bdarf, im irrigen ®Glauben an
bie Volftredbarfeit jur Vollftredung zu bringen. Davansd ergiebt
fig, daB aud) ein Beamter, welder nicht vermige feines Wmntes
et Vollftrecfung der Strafe mitgmvivken Hat, Thiter der in §. 345
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porgefehenen Strafthat fein fann. Die in der Doftvin vereingelt auf-
geftellte entgegenftehende Anfidyt ift nicht Haltbar; denn §. 845 enthilt,
im ®egenfage zu §. 846, eine Cinjdjrdntung auf dic mit der Straf-
vollftredung befafsten Beamten nidht, und e3 ift aud) fein innever
®rund dafiir erfennbar, den §. 345 auBer Anmwendung zu laffen, wenn
aubere Beamte eine unzuldffige Strafvolljtvedung Herbeifiihren, beifpiels-
weife ein Megiftraturbeamter durd) Unterdrviidung eines eine Redjts-
mitteleinlegung enthaltenden Sdyriftfages, ober ein Urfundsbeamter
purd) faljge Beurfundung der Buviidnahme eines Red)tamittels. Hier=
nad) ift §. 345 aud) auf ben Borfibenden und ben Sevidjtsidjreiber
anwendbar, weldje durd) unridytige Benrhuudung eines in einer Haupt-
verhaudlung crgangenen Urteiled cine unguldjfige Strajuolljtvedung
erbeifiihren, ofue Unterfd)ied, ob Ddiefelbe aud) mit der Strafvoll-
ftredung befafgt find ober nidt. Die entgegenjteheude erjtridhterliche
Mnfidht beruht offenbar auf einem Mifverftinduifje ded angejogenen
Urteiles be3 Neid)3geridited vom 13. Oftober 1887,

- Bgl. Eutid). des N.G.’$ in Strafi. BO. 16 S. 221.
Dasfelbe fiihrt aus, daf dber Grund der unzuliffigen Strafoolljtredung
nidit in der Unridjtigleit der Entjdjeidung liegen diivfe, weil fiir diejen
Fall nidit §. 345, joudern §. 336 St.&.B.5 mafgebend jei. Wemn
im Anjdluffe an diefe Ausfithrung bemerft wird, dbaf bie Fahrldifig-
feit im Stabium Dder Vollftredung, nidt bei der Cntidjeidung der
Sadje vorgeforunen fein miiffe, jo ift damit feinedwegé gejagt, Ddaj
in allen Fdallen die Fahrldffighcit des §. 345 Dei dev Volljtreduny
ber Strafe ftattgehobt Haben miiffe; benn es ift, wie die voraus-
gejdicte Begriindung ergicht, gar nid)t Deabfiditigt, eine alle Niig-
lichteiten erfdyipfende Regel aufjuitellenr, jondern ed ift wur der Fall
einer unrichtigen Entjdjeibung ausgejdjieden und mit Riikjicht auf die
fonfrete Qage bder abgeurteilten Sadje (im Unjchfufie an eine im Ge-
ridhtsjaale Bbd. 26 &. 112 enthaltene Crirterung eined dhuliden Falles)
die unridtige Cntjdeibung in Segenjap zu einer unvidtigen Straf-
volljtredung geftellt. Das erfellt vollig flar aus der weiteren Wenbduny
jenes Urteiles : ,

Pur berjenige, welder ,aus Fahrldffigleit eive Strafe vollftreden

1aBt, weldje fiberhaupt nicht ober dem Mafe nad) vollftredt werden

parf”, ift dburd §. 345 St.®.B.8 mit Strafe bedbroht (vgl. Urteil

bed Meid)dgerichtes vom 13. Oftober 1850 HHep. 2580/80), nidit
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berjenige, weldjer aus Fahrildffigheit eine falde Cntidheidbung trift

und folde damn ihrem Juhalte gemd§ vollftredt.
Sn dem jept vorliegenden Falle fteht ein Fehler bei dber Urteilsfindbung
nidht in Frage. Befhloflen und publiziert ift ein auf 25 4 Geld-
ftrafe, eventuell fiinf Tage Gefingnid lautendes Urteil. Die falfde
Beurtundung des ergangenen Urteiled ift ein Fehler de3 Worfissenden
und des Gerichtidjreibers bei der Benrfundung, nidt ein Fehler des
Sdybffengeridytes, weldjes zu erfenmen Datte. Dad vom erften Ridter
angegogene Urteil vom 13. Dftober 1887 betraf afjo cinen wvon dem
vorliegenden vollig verfdjiedenten Fall und ijt vom erften Ridyter 3u
Unred)t herangezogen.

Aus dem Vorftehenden ergicht fid), daf bev erfte Ridyter fid)
ofue zutveffenden Grund fiiv Dehindert eradjtet Hhat, die muvidjtige
Beurtundung bes ergangenen Urteiles fiir die Konftvuftion des That-
beftandes al eine Thatjadje, in welder die gejebliden Merfnale der
Gtrafthat gefunden werben founten (§. 266 St.B.LO.), zu benupen.
00 dadurd) die Entjdeidung beeinfluft worden ijt, [@Ht fid) in Jweirel
aieben, Da der Ridjter die unrichtige Beurfundung bes Urteiled ander-
weit, ndmlid) al8 Beweidmoment fiir die Frage, ob dem Wngeflagten
bei nordnung der Strafoollftvedung eine Fabhrldffigleit sur Lajt
fiallt, mit in Betvad)t ieht. Jedenfalls enthilt aber die Selbitbe-
jdranfung, welde fid) der Ridyter ohne Grund aufgelegt hat, feine
Benadjteiligung des ngeflagten, die il einen Vefdywerdegruud
geben fonnte.

Bor Anordnung der Strafvolljtrefung Hatte der Angetlagte nady
§. 481 Gt.P.O. su priifen, ob das Urteil vom 28. September 1885
red)tsfrdftig geworden war. Dad Protofoll ergab mun nidyt, daf eine
vorjdyriftdmdpige BVerfiindung des Urteiles, ndmlid) unter Erdffnung
ber Urteildgriinde (§. 267 St.P.L.), ftattgefunden Hatte. Butveffend
berertt die Straffamimer, daf bdanad) der Angeflagte zunddyft eine
Buftellung bdes lUrteiles an ben Verurteilten Hdtte anorbien miifjen.

Bgl. Cntjd). bes R.G.’5 in Straff. BVo. 1 &, 192, Bh. 2 S. 8.
®any unerheblidh) war dabei, ob in Wirtlidhfeit eine WVertiindung von
Gritnden in der Pauptverhandlung ftattgehabt Hatte; denn die BVe-
obadjtung der Vor{drift des §. 267 St.P.C. founte nad) §. 274
bafelbft uid)t anders ald durd) das Protofoll erwiefen werden.
Breifellod fillt alfo dem Angeflagten davin eine Gejeprwidrigleit 3ur
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Qaft, bafp er bie BVolftredung besd -niebergefdriebenen Nrteiled an-
ordnete, 0bwohl dadfelbe nad) Qage der Wtten nod) nidjt redhtstrdftig
geworden war. Da3d erfennt aud) die Straffammer an, gleicdhoohl
legt fie auf bad Werfehen fein Gewidt, inbem fie erwidgt: Der Un-
geflagte verfidere, daf Griinde publiziert feien, und biefer Verfidjerung
werde Glauben gefchentt; e3 fimne unerfrtert bleiben, ob eine Be-
ridhtigung ded Protofolled in diefer Besiehung nod) guldifig fet; die
Sammer habe diefen Fehler des Protofolles, wenn er nuv ein jolcher
fet, filv bie Entjdjeidung der Frage, ob bder Angeflagte im Stadium
ber Strafvollftredung eine Fabhrldffigleit begangen Habe, fiir un-
crhebli) evachtet. Yud) diefe Motivierung wird von der iivigen
Unfidyt beherrfdyt, dap im Falle de3 §. 345 €t.&.B.’s dic Fahr-
{dffigteit in dad Stadium der Strafvollftrectung fallen miiffe. Unuper-
dem faun bie unjuldffige Strafoolftredung unmoglid) burd) die unter-
[afjene Protofollierung ber Berkiindung von Urteildgriinden verurfadt
fein, bie Urfache war, vom Standpuntte der Straffamnter aus in dem
bei Pritfung der Redjtatraft ftattgefunbdenen Iberfefhen des Mangels
der Beurfundung zu judjen, und mit diefer Priifung begann zweifellos
pag Stadium der Strafvolljtredung.
Die Straffammer Hat nun 1weiter evwogen:
Der Ungeflagte Habe fid) durd) das von ifm in ber Hauptver-
handlung beobadjtete Verfalhren griBere Pilidhten aufgebiivdet, al3
gerwdhnlid) dbem Strafoollftrecungdrichter obliegen. Die Frage, ob
cine Fahrldffigleit begangen fei, lafie fidh) nid)t nad) abftraften
Hegeln entfdjeiden, fonbern jei ftet3 nad) ben Umftinben bDes be-
jonberen Falled zu beurteifen. Der Angeflagte Habe, fo oft ihm
ein unter feinem BVorfige erlafienes Urteil des Sdhiffengerichted zur
Etrafvolljtredung vorgelegt worden fei, nid)t nur wiffen miifjen,
baf gegen Die Beftimmung de3 §. 267 SLP.D. (besiiglid) bes
Niederfhreibend der Urteilsformel vor bder Verfiinbung) gefehit
mworben fei, fondern fid) aud) itbergeugt BHalten miifjen, daf er die
ihm obliegenbe Rontrolle des Geridjtsjdreibers bei Redaftion bes
Protofolled nid)t geiibt gehabt Habe. Dedhalb fabe er fidh gur
Bermeidung der Gefahr einer BVolljtredung eined nidjt ergangenen
Urteiled wenigjtens nod) im fpdteften Beitpuntte, namlid) vor Crlaf
ber Strafoollftredungsverfiigung, durdy feine Notizen vevgemwifjern
miiffenr, ob bie in ben Uften rvegiftrievte €trafe wirtlih verhangt
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worden fei, und ev fei verpflichtet gewefen, von der Bolljtredung

beg mniebergefdjriebenen lrteile3 Abftand s nehmen, wenn bie

Pritfung eine Abmweidjung bes niedergefdriebenen von bem erlafjenen

Urteile ergeben BHabe.
©o gelangt die Straffanuner, nad)bem fie den geraden Weg, der an-
fcheinend zur Bejahung der Sduldfrage Hétte fiihren miiffen, verfehlt
Batte, auf einem Umivege jum ridjtigen Jiele. Dad Sefel legte dem
Ungetlagten die BVerpflidtung auf, den in §. 345 &t.O.B.8 vor-
gefefenen redjtdverlependen Erfolg zu vermeiden. €3 leuchtet ein,
paf Der Crfolg vom Ungeflagten, ald ihm die Aften zur Anordnung
ber Strafoollftredung vorlagen, nod) verutieden rerben fonnte. Das
Maf der vom Ungeflagten aufzmwendenden Uufmerfjamfeit hatte der
Thatridhter nad) ben Umfitdnden ded Falles zu beurteilen.

Bgl. Cnt{d). des RN.G.’8 in Strafj. Bb. 12 &. 317.
Der urfadjlidje Jujammenfhang pwifden dem BVerfalten des Angeflagten
und dem eingetretenen Erfolge ijt bedentenfrei feftgeftellt. . . .



