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92, @amp, wenn cin Anjdafungsgeidiit vou swei Matlern ver:
wittelt wird, dic nady §. 10 des Gefeses vom 2. Mai 1885, be-
trefend die Grhebung vou ReidFitempelabgaben (NGBl €. 179),.
crforderfidje Sdlufnote i der Weije fergeftells werden, dap jede
$iilfte wnr ciuen der beident Wermittler namhait madyt?

IL Straffenat. Wet. v. 14 Juni 1889 g. ¥8. Hep. 1429,80.
I. Qanbgevidht I Berlin.

Aus ben Griinden: :

Ym 20. Juni 1887 ift 3n Verlin ein Unidjaffungsgefdhaft iiber
10000 o/ 3!/, projentige Stonjol, welde von der ,Deutfdjen Vant"
an bie ,Distontogefelljchaft” su liefern waren, wifden dem Unge-
Hagten, al3 Bermittler der ,Distontogefelljchait”, und dem Matler
Leh., al3 Vermittler der ,Deutjchen Bant”, abgefdjloffen worber.
Die Bieritber gefertigte, gehirig verftempelte Echlupnote wurbe in der
Art Bergeftellt, daf in bem Terte derfelben bdie Namen der beiden
Bermittler nidht angegeben twurben, dagegen hinter Den in beiden
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Dilften porgedructen Worten ,Bermittelt durc)” jeber der beiden
Vermittler nur je eine, ndmlid) die fiir feine Auftraggeberin beftimmte
$Hilfte unterzeidnete. Hierin finbet die Straffammer einen BVerftoh
gegen die §§. 10, 18 De3 ®efehe3 vom 29. Mai 1885, betr. die Er-
febung von Reid)3ftempelabgaben, und Hat auf Grund der §§. 18. 33
AB|. 2 bes Gefepes gegen bden Ungeflagten eine Ordnungsjtrafe
verhdngt.

Dic vom Angeflagten gegen diefed Urteil eingelegte Revifion ift
uidyt begriindet.

BVon dent Gejdhifte war nad) §. 6 und Tarifuummer 4 des Se-
feges eine Stempelabgabe zu entriditen. Nad) §. 9 lag diefe BVer-
pflichtung dem Yermittler o0, Nady §. 10 Hat der yur Cutridtung
der Abgabe gundd)ft Verpflichtete iiber dad abgabepfliditige Gefdjift
eine Sdjlufnote audzuftellen, weldje den Maumen und den Wohnort
pe3, Vermittlers wnd der Kontrafenten, den Gegenftand und die Be-
dingungen de3 ®ejd)dfts, indbefoudere den Preis, fowie dic Beit der
Qieferung ergeben muf. Die Sdhlufuote ift doppelt auf einem vor-
her geftempelten ober wmit ben erfovderlidhen EStempelmarfen zu ver-
fehenden Formular auszuftellen, von bdem je eine Halfte fiir jeden der
beiden Kontrahenten beftimmt ift. Die nihere Cinridtung der Edhluf-
note ergiebt bas Mufter d zu ben Ausfihrungsbeftinmungen des
Bunbdesrates vom 15. September 1885 (Centralbl. fiir dad Deutidje
Reid) €. 417.) Daraus ergicht fid) ungweifelhaft, dah die Schluf-
noten=PHilften miteinanber iibereinftimmen miffen. Diefe Uiberein-
ftimmung febft im vorliegenden Falle, unbd war in cinem pom Ge-
fege fiir wesentlich) erflarten Punfte, da jede Hilfte ecinen anberen
Bermittler nambaft madyt.

Allerdings fpricht §. 9 bded Gejesed nur vom bid(ujje des Ge-
jchdftes durd) einen Lermittler. Lffenbar Hat aber eine Bermittelung
von Gejdjdften durd) mebrere Vermittler weder ausgefdloffen, nod
burd) Stempelfreifeit begiinftigt werben follen. Aud) fitr einen joldhen
Fall gelten afjo die Yorfdyriften diber Ausjtellung der Schlufnote.
Diefe ift daher aud) in Fallen der vorliegenden Art in gwei iiberein-
ftimmenben Eremplaren auszuftellen.

€3 [dft fid) cud) nid)t behaupten, daf das im Dm[tegenben Falle
vou ben gwei Maflern eingefdhlagene Verfahren den Bweden ded Se-
jeges in gleidjem Mafe entfpredye, wie die lbercinftinunung der Scjluf-
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noten-Hilften. Deun jened Verfahren erfdjwert dié nad) §§. 38. 39
bes Gefepes nitige Kontrolle, da e3 den Schein evtweden fann, dap
jeder ber Matler ein anderes Gefddft vermittelt Habe.

Diefe Auffaffung finbet in der Entltehungsgejdyichte ded Gefeses
eine jeben Broeifel ausfdyliefende Beftdatigung. Der Bericht der Kom-
miffion be3 Reid)stages,

Drudf. besf. 1884/85 Nr. 286, Bb. 6 S. 1222,

enthdlt zu §. 9 folgende Ausfithrung:

Nod) wurbe die Frage einer Crorterung unterzogen, ob im Gefepe
baviiber Borfovge u treffen fei, weun fiir jeben Kontrahenten ein
Lermittler aufgetreten, dag Gefddft aljo durd) zwei Vermittler
suftande gefommen fei. Man glaubte Gierbon abfeben zu fonnen
und ed der Cinigung der BWermittler iiberlaffen zu miifjen, ter
pon ihnen ober ob beide die Schlufnote ausftellen, beide Hafteten
fiir die Ubgabe Der Gefamtjdjuldbner und jeder von ibhmen fei
refponfabel und foune fihg nidjt auf den anbevem berufem, bie
©teuerbefhorde habe die Wahl, an weld)eu per Bermittler fte fidy
falten wolle.

Die Revifiondjdrift dedugicrt Hiergegen: twemn ein 9J?af[e1 pet=
anlaft werbe, beide Hilften des Scdjlufnoten=Formulares zu unter-
{dhreiben, die eine fiir feinen Yuftraggeber, die aunbeve fiir die anbere
PBartei, fo wiirbe leptere die Anuafhme des Shlufdeines veriveigern
Yonnen, da fie mit dem Mafler, defjen Unterfdhrift ihr zugefandt
werdbe, nidt gehandelt Habe; wenn aber beide Mafler beide Hilften
unterfchreiben, fo Dajte jeber Mafler jedem Der KontraBenten, felbft
bem, beflen Auftrag er nidht angenommen Haben witrde. Bei diefer
Yusfiihrung ift indes iiberfefen, daf nad) dem lehten Sabe in §. 10
AL, 1 be3 Befesies die Schlupnote ciner Unterjdrift bes Ausftellers
nid)t bebarf. Uuperbem (ARt fid) nid)t abjehen, wie dad zwifdhen
vem Matler und feinem Wuftraggeber beftehende Red)taverhdltnis von
per Form der Ausftellung der Sdjlupnote abhdngig fein joll; der
Sd)lufnotenyvang ift dod) nur zum Bwede der Beftenerung der Ge-
fchdfte eingefiihrt, [afRt aber, joreit nidt bdiefer Fwed in Frage fommt,
bie Medjte und Pflichten der Vermittler und der Kontrabenten un-
beriifrt. :

Yud) jonft hat die Pritfuing des angefodytenen Urteiles zu Be-
berlfen feinen Unlaf gegeben. Jnsbeiondere Hat die Etvaffammer
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mit Fed)t angenommen, daf die Strafverfolgung nidt verjafhut fei;
e3 fann in diefer Bejiehung auf die Darlegung in dem Urteile Des
Reid)sgeridytes vom 2. Juli 1885,
Cutid. des R.G.5 in Strafj. Bd. 12 S. 843,
verwiefen rwerben,
Diefe Crwdgungen fithrten zur Verwerfung ded Redytsmittels.



