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91, Rann im Wege ded Wiederaufnahmeverfahrend cin Urteil He-
feitigt werden, welded ein Redtdmittel ald wuzuldfiig berwirft?
Gejtatten dic Fille ded §. 399 Bifi. 1. 5 St.P.O. -eine analoge
Untwendung anf andere Fille, indbejoudere auf jolde, wo nidyt dic
Sdulbdfrage su wener Erorterung gebradt werden joll?

1. Straffenat. Bejdhl. v. 13. Juni 1889 g. N. Rep. 1994/89.

: Griinbde:

Die Revifion bdes Antvagftelers ijt durd) Unteil be3 Reid)s-
geridyted vom 14, Januar d. I8! weil vou einem nidyt legitimierten
Dritten eingelegt, al3 wnguldifis vertvorfen worden. Am 7. Mati
hat er ein Gefud) um Wiederaufnakne des Verfahrens eingereidht, in
weldjem er anfiihrt, daf die in den Uften fehlende Legitimation des
bie Revifion einfegenden mwalted durdy cine von ihm auf lepteren
ausgeftellte und von lepterem dem ervidjte voviger Juftang einge-
veihte, ofne jein Verfdulden aber nid)t zu bden Uften gefommrene,
fonbern einem anberen gleidjseitig gegen ihn anbingig gewefenen
Unterfudjungsverfahren eingefiigte BVollmad)t bejdjafft gewefen fei.

Die Ridytigleit diefer Behauptung ijt a3 durd) die eingeleiteten
Crmittelungen feftgeftellt anjujehen. Gegenr den Ungeflagten twaren
vier Angeigen wegen Lotterievergehens, begangen durdy Jnferate in
ben Nummern 102 (F.), 103 (W.), 116 (F.) und 160 (P.) der von ihm
redigierten Dorfseitung Dei dem StaatSanmwalte ju Hanau am 9. Mat,
an demfelben Tage, am 24. Meai und am 15. Juli v. J3. einge-
laufer.  Jn der Unflagefdhrift vom 12. Juli wurde wegen der drei
Maiangeigen Criffnung der Hauptverhandlung vor der Straftammer
bei bem Umtsgerichte Fulda beantragt, und am 80. Juli wurbe dem
Angefdjulbigten der Vefdhlufy gugeftellt, wodurd) ihm eine 14 tdgige
Frift gur Crfldrung auf jenen Untrag beftimmt wurde, wibhrend die
Ungeige aus dem Juli am 6. Vuguft dem Laubdgevidhte miit dem An-
trage auf Verweijung gur Hauptverhandlung vor dem Sd)sffengeridyte
in Fuldba vorgelegt, Ddiefem Antrage unterm 13. besf. Folge ge-
geben, vom Umtsgeridhte Fulda Termin in diefer Sadje am 24. bes-
felben angefest und mit deflen Cibffuung dem Angeflagten der Be-

t Bal. Cntjd). dez R.G.3 in Straf]. Bb. 18 N, 88,
C. b K& Gutid. in Strafi, XIX. 21



322 ‘ 91. Wiederaufnahme,

jhuf bed Lanbgerichted am 27. Auguft gugeftellt wurde. Die am
11. uguft bei dem Lanbdgeridte mit Vollmadjt vom 3. Desf. ein-
gegangene und ,ju den Uften” verfiigte €ingabe, worin um Nidjt-
erdfinung bed Hauptverfahrensd gebeten wurbe, fonnte fid) danad) nur
auf Die drei erften Unzeigen Degiehen, weldhe den Urteilen ber Straf-
fammer und ded3 Reidsgeridjtes su Grunde liegen, ift aber in der
jhdffengericitlichen Ufte eingefeftet worben und badurd) bei Erlaf
ber beiben Urteile ungefarmt gewefen.

Den Antrag auf Wiedberanfnahme bdes Verfahrend und Cr-
neuerung der Pauptverhandlung vor bem Revifiondgerichte griindet
ber rechtsfraftig Berurteilte auf §. 399 Jiff. 1 St.P.D., eventuell
3iff. 5, inbem er bavon audgeht, daf, weil an dem Feflen der Boll-
madht in ben Aften sur Beit ded Reidhdgerichtaurteiled jowohl er-af3
fein Unwalt auBer Verfdjulden gewefen, vielmehr die Urjadie in dem
Berfehen eined Geridjtsbeamten gelegen und Abhilfe auf bem Wege
der Wiedereinfepung i den vorigen Stand unthunlid) fei, folde auf
dbem Boden des 4. Budjes der Strafprogefordnung in analoger Un-
wenbung der genannten Jiffern gefunben werben miffe.

Aud) daf auf dem TWege ber Wiebereinjebung in den vorigen
Etand ber eingetretene ProgeBnadhteil nidjt su befeitigen ijt, muf zu-
gegeben erben. Nad) Makgabe ded §. 342 St.P.L. wiirde eine
Beriictfiditigung bes Wiebevaufnahniegefuches unter dem Gefidjtapuntte
Der Wiebercinfepung nidt ausgejdjlofien erfdjeinen, und e3 wiirde
bafer ju priifen jein, ob die Cinlegung uud Begriinbung der Revi-
fion in fdriftlichen Cingaben eines Nidjtlegitimierten eine Wahrung
ber Dafiir beftefenden Friften fiir den Verurteilten enthalte, ober ob
fiir fegteren eine durd) unabwendbaven Bufall veranfafte Ver-
faumung der Frift yur Cinlegung bded Redytdmittel8 tn formell ord-
ming3magiger Weife angenommen werben fonne; allein e5 fann bas
Eingehen auf diefe Frage, fowie die reitere, ob die Wiedereinfesung
gegen bie Yerfdumung der Frift nad) dem Jnhalte und ber Stellung
bed 5. Ubfdinittes be3 1. Budjed im Eyftem der Etrafprozeporbnung
aud) ein ingwifden ergangened redht3friftiges Urteil zu befeitigen
bie Kraft habe, barum nunterbleiben, weil bdie Wiebereinjepung an eine
Frift gebunben ift, twelde dag Wieberaufuabhmegeiud) nidt gerwahit
fat, da der Vevurteilte feinem eigenen Unfiihren nad) durd) die ihm
am 26. Februar jugegangene Benad)riditigung von bem Berbleibe
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ber betreffenden Bollmadjt Kenntnis erhalten Hat und dadurd) fiir
ign bas bis baher nnabwendbare Hindernis dev Frifteinhaltung feden-
fall3 befeitigt twar. ‘

©8 muf baber bie Frage beantwortet werden, ob der allein ge-
wihlte Weg ded Wiederaufnafhmeverfahrens den Untragfteller um
Biele fithren Ionue.

UAllein der oben angefiifrte Ansgangspunft bder Augfithrungen
de3 Yerurteilten ift fdjon an fid) unhaltbar. Die GtrafprozeBordbnung
enthalt Redjtsbehelfe gegen Verlesungen der bei cinem Gtrafoerfahren
Beteiligten nux, infoweit fic folde ausdriidlid aufftellt; indbefon-
dere ift die Geawdhriung von Redjtsmitteln, Reftitution, Cinjprud
pofitiv in Beftimmten Grengen geregelt, und gerabe dic Wiederanf-
nafme des Verfafhrens ift am wenigften ein jubfididres Brogefredht
sur Abwendung progeffualer Verlepungen, vielmehr eine ans friminal-
politijjen Crwdgungen n gang eingeluen genan umgrengten Fdllen
teil$ in voeiteren, teil3 in engeren Sdjranfen af3 in anderen PBrogep-
orbriungen dem vedjtsfriftiy Verurteilten gebotene Hilfe.

ZWeiter aber ift e3 aufer Bweifel, dafi die BWiederaufnahme cines
burd) rechtdfrdftiges Urteil gejdjloffenen Verfahrend allein zu dem
Jwede in die Progefordnung anfgenommen ift, um da, wo die Ge-
vedjtigleit e3 gebietet, die formell unanfedjtbave Cntjdeidung  ber
Sdjuldfrage von nenem gur Errterung ju bringen; weder der offen=
barfte Verftoh gegen bas materiellc RNedjt, nod) die LBerfitmmernng
bes flavften Progepredites fann (Biff. 3 faun aufer Betradit Gleiben,
vgl. BVeridjt der Reidystagsfommiifion S, 99 obew) den Redtsbeftand
ber dburd) lrteil gejchaffenen Recdhtatraft in Frage fjtellen, fondern
allein der Nachweid der in erfeblidem Grade LDedenflid) gervordenen
Cutjdjeibung bes Uiteiles in betveff der Thatirage. Von Wieber-
anfuahme des Verfahrens fann daber nur bdie Nede fein, wo ein
Urteil in ber Sadje felbft befeitigt werben, nidyt wo [lediglid) eine
Entjdjeidung itber bie Suldifigleit eines Recytsmittels angegriffen
werden foll, und wo -anbdere Progehgefepe Kafjationsrefurfe, Tuerelen
wegen Juftigoerrweigerung w. dgl. ProgeBmittel fannten. Die Gnt-
jdjeidung gu Ungunften des Verurteilten muf darin (fegen, baf er
fduldig erfannt ift, die Tenden; bea Wiederaufnahmegejuched muf
die Freifpredjung von Sduld, nidt die Erofinung einer wieder-
bolten Crorterung der Rechtsfrage fein.
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Snsbefonbere aber paffen aud) die al8 vermeintlid) analog her-
angegogenen Biff. 1. 5 bes §. 399 St.P.D., wie die Dberreid)sanwalt-
jdhaft mit Grund in ihrer Crffdrung auf das Wiederaufnahmegefud)
Bervorhebt, gar nidjt auf bie Sadjlage. €8 fann untentidieden bleiben,
ob nidit Biff. 1 ebenfo eine jtrafbare That aur Borausjepung
nimmt, wie Siff. 2 (vgl. §. 404 und Motive &. 214 betr. Fall Biff. 1),
jebenfalld fann mangelhaftes, unvollftandiges Uttenmaterial nidyt als
verfiljdjte Urkunbde begeichnet werden, und daf die — wefentlid) durd)
RNichtgerwihrung des Redjtsmitteld der Berufung mit veranlafite —
Aufnahme der Biff. 5 in das Gejey im Hinblide auf Befeitigung oder
Gridiitterung der Beweidgrundlagen fiir die That allein erfolgt
ift, ergeben die Motive zu §. 399 — vyl S. 215. 216: Der Entwurf
Bat dem @rundiage Ausdrud gegeben, Ddafs einer nodymaligen Priifung
ber Sdhuldfrage die Rechtstraft nidit entgegenitehen barf, wenn bdie
ausdgefprochene Verurteilung ald begiindet nidjt ferner eradjtet
werden Tann — ‘mit vollfter Deutlichteit.



