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90, Qaun ecine Durdfircidung von Worten anf einer Urfunde ald
gine Bejdyibigung der Urfuude im Sinue ded §. 133 St.E.B.'8 au-
gefehen werden?

I1. Straffenat. Urt. v. 28. Juni 1889 g. & Rep. 1545/89.
1. Qanbgeridht Elbing.

Aus den Gritnden:

Bei bem Deidjamte der redhtdjeitigen Nogat-Niederung ging eine
Befjdywerde b3 Deidjgefdyworenen D. cint, enthaltend den Antrag,
ben @cnoffenidjaftsvorfteher K. (ben Angetlagten) zur Reparatur
cines Wafferganged nnd gur Verdidjtung einer Drimme angubalten.
Dicfes Sdriftitiid iiberfandte der Teid)hauptimann W. dem Ange-
fHagten in Urfdyrift mit bem Weding der Rittgabe zum Beridyte iiber
ben Darin cutbaltenen Antrag. Angetlagter Gat, um feinem Yrger
Quft su madjen, auf der Bejdpverdefdrift die Unterfdyrift:

~Zer Deidygefdywovene
®’ll
purd)geftridjen.

Bei Feftftellung diefes Sadjverhalted erflart der erfte Nidyter bdie
Befdywerdefdhrift fiiv eine Urfunde, evadytet aber dbad Bewuftiein bes
Angetlagten von der Urfundeneigenjdjaft Fir nidjt evtviefen. Da-
gegen ift angenommen, dap dem Ungetlagten befannt war, die Be-
fdpverbe miifte afs cin Gegenftand angejehen roerden, relder dem
Deichhanptmann, einem Veamten, amtlid) ibergeben worben. Dem-
gemif ift die Sdjlufifeftiteling dabin getroffen:

baf der Angeflagte im Dftober 1888 3u. .. cinen Segenjtand, welder
etntem Beamten amtlid) iibergeben worden ift, vorfaklid) bejd)ddigt hat,
und aus §. 133 St.O.B.'s Strafe verhingt.’

Butreffend Gat der erfte Nidyter angenommen, daff die Urtunde
einemt Beamten nod) amtlid) iibergeben war, ald Angeflagter die
Durdjjtreidung vornahm.

Bgl. NRedjtjpr. des R.G.'3 Bo. 2 &. 531.

Die Revifion fudjt gegen dad Urteil andzufiifren: Die Durd)-
ftreidjung fimne, ebenfowenig wie eine Rafur, al3 eine Befdjddigung,
fendern nur alg eine Verfdlidjung der Urfunde augefehen werden;
ver Ausdrnd ,Vefdyddigen” bei ciner Sdyift fafje aber bag Ber-
fillgen nicht in fidy, wie eine Vergleidjung ded §. 133 mit §. 348
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ADf. 2 ©t.O.B.’3 ergebe, in iwelder lepteren BVor{drift dad Be-
{dhdabigen und bad Berfdljdhen einer Urfunde nebeneinander geftellt
werbe. Diefe Ausfithrung ftimmt mit der Vegriindung eines Urteiles
bes wiirttembergijden RKaffationshofed vom 10./22. Degember 1876,
Stenglein, Beitfdrift Bd. 6 &. 218,
iiberein. Der Unfidjt fann inbed nidht beigetveten werben. Der
herrfdjende Spradygebraud) unterideidet allerdings pwifdenBejdabdigung
und Berfdlfdung, aber nidht in der Weife, daf ein Begriff den
anberen mit Notwenbdigleit ausdfdliept. Jnsbefondere fann eine Be-
{chddigung einer Sdrift zugleid) eine Berfalfdhung derfelben enthalten,
Bgl. Entid). des RN.G.’8 in Strafi. Bd. 3 &. 370, Bb. 10 &. 48.
Jft baber ein in §. 133 bezeidyneter Gegenftand befdhddigt, o tann
nad) bem Wortlaute ber Voridrift nicht weiter in BVetradjt fommen,
ob jugleid) eine Berfdlfdung vorliegt. Andh liegt Fein innever Grund
bafilv vor, die Befdydbigung einer Urtunde bdeshalb, tweil bdie Be-
{chidigung eine Berfdalfdung enthilt, von ber Strafoorfdrift bdes
§. 133 auszunehmen; e3 wiirde vielmehr, wenn die Unfidjt ber Revifion
ridytig wire, bad ®efeps lidenhaft fein; benn bie §3. 267 flg. &6t.8.8B.’8
hanbdeln nur von Hffentlidjen und von foldjen Privaturfunden, welde
sum Beweife von Redyten ober Redjtdverhdltniffen von Erheblidteit
find. Aus dbem Umftande, dbafs §. 348 ADL]. 2 neben bem Bejdibigen
aud) dbad Berfiljden auffiihet, [@ht fid) nur entnehmen, baf den Be-
amten, weldjer die ihm amtlid) anvertraute oder zuginglie Urtunbe
vorfaplid) verfaljcht, bdie angedrohte Strafe aud) dann treffen {olf,
wenn bdie Yerfdlfdung feine Befd)ibigung ber Urfunde enthilt, bei-
fpielsweife wenn zugefiigte Sdjriftseichen fid) unjdmwer toieder be-
feitigen laffen, obne dafi babei die Subftanz bder Urfunde alterievt
werbe. Ilbrigens erfldrt fich die Ubmweihung in der Faffung bes
§. 348 UbY. 2 von ber bes §. 183 leicht burd) Bergleichung diefer
Borfdyriften mit ben entfpredjenden in §§. 106, 323 preuf. St.8.8.’8.
Diernad) Datte der erfte Ridyter beiiglih) bes objeftiven That-
beftandes nicht zu priifen, ob die Befchwerbefdhrift verfaljht worben
ift, fonbern ob die Durdjftreidhungen eine Befdhddigung bed Schrift-
ftices enthielten. Dad ift im Urteil bejaht, indem fid) ber Ridjter
genau an die im Urteile ded Heidhqerichtes vom 19, Dftober 1885,
Cnt{d). bes N.G.’8 in Straff. Bb. 18 &. 27,
gegebene Umgrengung bed Begriffes ,Befdhidigung” anjdlieft.



