974 80. Varfenjdup. - Deutjd-ipanijder Handeld- und Sdiffahrtsvertrag.

80. 1. $at 8 eiver Befauntmadpng ded Reidstauzlers im Neidys-
gefessblatte bedburft, daf beutjdhe Wavenseiden, Namen wnd Firmen
it Quba cinven Sdug genichen?

2. Bildcte nad) dem dentjd-{panifdyen Handelg- und Sdyiffnhres:
pertrage vom 30, Marg 1868 (N.B.G.BL &. 322), in Verbiudung
mit der Bufapafte vom 24, Juui 1868 N.B.G.BI, €. 164), der
gejeslide ©dug der Marte in ihrem Heimatjtaate dic Vorandfesung

fiir ibren Sdug im Gebiete ded mitfoutrahicrenden Stantes?
®efess tiber Martenfdjup vom 30. November 1874 §.20 (N.G.B!. &. 143).

IL &traffenat. Wit v. 81. Jauuar/7. Februar 1889 g. €.
Rep. 2817/88.

L. «Qandgericht Hamburg.

Fiir bie Firma H. U. & Co. in Havaua ift am 22. Tezember
1876 im Beidjenregijter fiir Qeipzig ein Wavengeidhen fiir Tabaf ein-
getragen worden. Die Ungeflagten find bejdjulbigt, in ben Verfehr
gebradyte Waren wiffentlih) und widervechtlich it diejem Warengeichen
verfehen gu haben. €3 ift vou ifnen dber Cimwand crhoben, die Firnma
H. . & Co. fonne eingn Redytdjdyup bestiglid) ihrer Marfe in Deutid)-
land nidit beanfprudjen, weil e8 an einer im Neid)sgefesblatte cr-
laffenen Befanutimadjung des Reidhstanzlers fehle, da bentjdye Waren-
geidhen und Fivmen in Kuba cinen Sdup gendffen.

Jn dem erftinftanglichen Urteile ift diefer Ghmvaud wverworfen
unbd gleidjzeitig ausgefiihrt mordben, daf der durd) den (dlteren) deutfd)-
{panifden Hanbdelz- und Schiffahrtsvertrag vom 30. Mery 1868, in
Berbindbung mit ber Bufapafte vom 24. Juni 1868, verbiivgte gegen-
feitige ©dyup der DHanbels= wund Fabrifmarfen zur ftilljcEweigenden
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Borausdfepung den Thatumftand gehabt Habe, dbaf ber Jnhaber ber
Marfe in feinem Heimatftaate einen gefebliden Sdhup in Anfehung
feiner Marfe genoh.

Daz Reidgsgericht pflidjtete in beiden Begiehungen den Aus-
fithrungen ded erften Richters bei; (bie Aufhebung ded Urteiled ift anf
die tweiteren Bejd)werden erfolgt.) :

Yus den @riinbden:

1. Unbegriindet ift der Cimwand der Bejdwerdefiihrer, die Firma
9. U. & Co. foune einen Redjtsjdjuly besiiglid) ihrer Markfe in Deutjd)-
land wm deswillen nidt beanfprudjen, weil €3 an einer im Reid)s-
gefesblatte erlaffenen Befanntmadjung fehle, daf dentjdje Warenzeidjen
wnd Firmen in Kuba einen Sdjup gendifen.

Dad Reidh3geridyt Hat bereitd in einem friiheven, dhnlid) ge-
ftalteten Ned)tsfalle audgefiihrt, dafy dburd) ben Hanbdeld- und Sdiff-
fafrtabertrag vom 80. Marz 1868, in Verbindung mit der Jufapafte
pom 24, Juni 18G8, fiir bie Ungehirigen de3 Norddentjiden Buubdes
einer= und bdicjenigen Spaniend und feiner iiberfeeifdhen Befibungen
(namentlid) aljo aud) Kuba’d) anbererfeitd ein gegenfeitiger gefeplider
Marfenfdup zugefagt worben fei, und daf nad) erfolgter Berisffent-
lidjung biefes Staatsvertrages im Bunbdedgefesblatte e3 nidjt nod) einer
bejonderen Betanntmadjung fraft §. 20 bes Reid)3gefepes vom 30. No-
vember 1874 beburft habe, wm Den gefeplidhen Sdup ber Hanbels-
marfen jpanijdjer Staatdangehiriger, -cinfd)lieBlid) der in den iiber-
jeeifcdien Befibungen Spaniend twobhnhaften, in Deutfd)land wirfjam
werben zu laffen.

BVgl. Cutfd). bes N.G."s in Straff. Bbd. 3 €. 127 flg.
Bon dicfer Auffafjung absugehen, lag fein Unlaf vor; fie evideint
aud) fiir die gegenwdrtige Sadje maBgebend.

Der neue Handels- und Sdjiffahridvertrag gwifden dem Deutfden
Reidye und Spanien vom 12. Juli 1883, welder in Art. 7 einen
gegenjeitigen €dyuys der beiderfeitigen Staat8angehdrigen in bejug auf
dic Dandeldmarfen 2 feftfept, enthdlt pwar in Art. 22 A6 1 bdic
Beftimmung: ,Da die iiberjecifden Provingen Spaniend einer De-
fonberen ®efepgebung unterliegen, jo finden bdie wvorftehenden Be-
ftimmungen bdiefes BVertraged auf fie nuyr infoweit Amvendung, als
die befoubere Gejesgebung died geftattet”, und es umfafit der Ausdruct
HDic vorftehenden Beftinunungen” in feiner Ullgemeinfeit, jedenfalls

1Q*
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duferlidy, aud) ben Art. 7 besd Vertraged. €3 erfdeint jedod) sunddhit
beim Mangel jebwedben AnBaltes fiir die gegenteilige Annahme unbe-
dentlich, bavon audzugehen, daf mit ber Feftfepung in bem Art. 22
ABY. 1 de3 meuen Hanbdelsvertraged lediglich ber bereitd in der Jujap-
afte vom 24. Juni 1868 audgefprodjene Borbehalt, lautend: ,un-
bejdjabet ber fiir bdie itberfeeifhen Befisungen Spaniend beftehenden
®efes- und Bermwaltungdvoridriften” Hat wiedergegeben, nidjt aber
etwad Hiervon Ubweidjendes, ndmlid) eine ftarfere Befdjrdntung der
Anwendbarfeit der in dem Hanbdelsvertrage getroffenen Feftjehungen
auf die iiberfeeijdjen Befisungen Spaniend hat-ansdgeiprodjen rwerden
jollen, und daf bdaher die verdnderte Fafjung des BVorbehalted nur
eite in formeller Hinfidt fiiv wedmdpig evadytete, jad)lid) aber
unwefentlidge Neuredigierung davftelt.

Da3 Reidhdgeridit ift. bereitd in dem oben angezogenen friiheren
Urteile bavon audgegangen, daf burd) die Jufahatte vom 24. Juni 1868
ber in §. 6 Ded Dandel3- und Sdjiffahrtdvertrages vom 30. Mdrz 1868
gegenfeitig sugeficdherte Marfenfdup auf Kuba, Portovico und
bic Philippinijden Jufcln erftredt mworben fei. Hiermit ift ftill-
fdpweigend ausgefprodjen worden, daf dem in der Jufapafte enthaltenen
Borbehalte nad) dem iibereinftinmumenden Willen der vertragjd)liegenden
Gtaaten nid)t bdie Bebeutung Hat beiwohnen follen, die Beftimmung
in §. 6 de3 Dandbelsvertraged auf bdie genannten itberieeifdjen Be-
fipungen Spaniens fiir unanwendbar ju erf{dren, und der Gejesgebung
ber Ileteren bie freie Hegelung der Frage wegen ded internationalen
Martenfdjupes offenzufalten, jonbern vielmelhr die BVedeutung, bdap
die in §. 6 getroffene Vereinbarung wegen ded gegenjeitigen Marken-
jdupes im allgemeinen aud) auf bie iiberfeeifdjen Befibungen
Epaniens fid) erftreden und nur innerhalb diejes Rahmens der
bejonderen Gejegebung jener iiberjeeifdjen Befibungen dad Redyt vor-
behalten bleiben jolle, fpesielleve vegelnbde Borjdyriften ju treffen. Jit
aber nad) bem bereitd Gefagten davon ausjugehen, bdaf die Beftim=
mung in Art. 22 AB). 1 de3 neuen Handeld- und Schiffahrisvertrages
lediglid) den in der Sufapafte pom 24. Juni 1868 entbaltenen Bor-
hehalt Hat wieberholen wollen, fo muf aud) in betveff jener erfteren
Beftimmung angenommen twerden, “ daf fie die Atiwendbarfeit der in
Art. T getroffenen Vereinbarung auf die iiberjecijchen Befibungen
Gpaniend nidht Hat jdhledjthin verneinen, jontern vielmehr jolde im
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allgemeinen Bat Beftdtigen und nur bie fpegiellere Normierung bes
Marfenfdjupes der befonderen Gefesgebung der iiberfeeifchen Befipungen
bat porbehalten wollen. €8 exfdjeint Hiernad) ein gegenfeitiger Marfen-
fdut aud) zwifden Kuba und dem Deutjden Reidje bertragéma"mg
sugefagt und verbiirgt. Giuer befonderen Befanntmadjung im S‘i‘etd)éf
gelepblatte bariiber, baf zwifden Quba und dem Deutiden Reidye ein
gegenfeitiger Marfenjdjup beftehe, Ledurfte e gegeniiber der gefdjehenen
BVerdffentlidpuurg bed Handeld- und Sdyiffalhrtsvertrages vom 12. Juli
1883 nad) dem in pem angeogenen friiheren reichgerichtlichen Urteile
Ausgefithrten nidp. .

Die Annabne, dafy der in Art. 22 AB{. 1 zu findeude Vorbehalt
nidyt begwedt Daben famu, bdie in Art. T getroffene Wereinbarung
wegen gegenfeitigenn Marfenfcjuped in beyug auf bdie iiberfeeifden
Provingen Spaniend fiiv {dhled)thin nnamvendbar ju evtliven, foudern,
wenn er nad) der AUbfid)t der foutralievenden FTeile auf jene Vevein-
barung itberhaupt fid) hat begiehen follen, unr die vorjtehend dar-
gelegte befdjrdntte Bedbeutung befipt, finbet itbrigend eine wefentlidye
Unterftitbung in dber Thatfadje, dafy die Sefepgebung der Jnfel Kuba,
wie {don aug der Einfithrung ded fpanijden Martenfdjupgejees vom
20. Ntovember 1850 auf Kuba durd) das Reglement vom 31. Mdry 1882
und aud ben Beftimmungen ded Defretes vom 21. nguft 1884 (bgl.
ingbejondere Ut 11 besfelben), fowie aus dem Defret vom 18. Auguit
1884 Flar fid) evgiebt, die Tendeng verfolgt, den Marfenfdjup tmmer
mehr 3u pervollfommuen und namentlid) auc) im internationalen Ber=
fehre mehr und mehr zu fidern, fobafs e3 willig nnerfindlid) fein
toiirde, wenn bder neue deutjd)-fpanifde Hanbdeldvertray durd) den Bor-
Dehalt in Art. 22 AB. 1 die in Art. 7 getroffene Vereinbarung wegen
pes gegenjeitigen Marfend)ubes auf die iiberfeeijden Provingen Spaniens
pringipiell und in Ubweidung von bden Beftimmungen ded friiheren
Handel3- und Sdjiffahrisvertrage fiir unanwendbar Hatte erfldren
wollen.

2. Der Anfid)t ded Jnftangridyters, dafy der durd) den friiheren
Deutjdh-parnifden @anbe[é— und Sdjiffahrtsvertrag verbiirgte gegen-
jeitige Sdyup der Handeld- und Fabrifmarfen gur ftillfdweigend be-
dungenen Borausfepung die Thatjache gehabt Habe, daf der InDhaber
der Marfe in jeinem Heimatftaate einen gefeslichen Sdyup in An-
fehung feiner Marfe genoffen Habe, war beizupflichten.
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Hanbelt e3 fih um die Wiirdigung der Tragmeite einer wifdjen
gvei Staaterr gefdjloffenen Bereinbarung, iweldje den gegenfeitigen
redjtlidien Sdub getviffer Redjte der beiberfeitigen Staatdangehirigen
zum Gegenftande Hat, fo erfdjeint die Unnahme die nad)ftliegende und
bafer bie meiftgerechtfertigte, daf biefe Bereinbarung auf ver {taats-
ifonomi{djen Crivdgung berube, wie ein beredjtigted und daber vom
&taate anguerfennended und thunlichit su fdiigendes Intereffe feincr
Etaatdangehbrigen e8 forbere, baf Ddiejenigenn von ifhnen in ihrem
Deimatftaate bereitd ertvorbenen Redjte, weldye nady ifrer bejonderen
Bejdyaffenpeit eine Wirflambeit iiber die politijden Grengen desdfelben
hinaus erftreben, aud) diefe Wirtfamfeit erlangen, und dah dic ge-
troffene Tbereinfnuft aus bem Willen Gervorgegangen fei, diefer Gr-
wdgung praftijdhen Crfolg su verfdaffen und die der Anusitbung jener
Rechte aus bder politifden Begrengung bes fLeimatlidien Staated er-
wad)fenben rdumlidien Sdjranfen wenigftens dem mitfontrahicrenden
britten Staate gegeniiber badburd) wegzurdumen, daf ein gefeslidjer
Sdup berfelben fiir ba3 Gebiet bed [cpteren bebungen und ugefagt
wird. Daf dagegen der Staat fid) Habe fiir verpjlid)tet anfefen follen
und miifferr, in der iirforge fiir die materiellen Juterefjen feiner
Etaatdangehdrigen fo weit zu gefen, um fiiv diefelben im Wege eines
Staatsvertrages fiiv bad Gebiet des mitfontrahievenben Staated den
Genufi von Redjten zu evwerben, welde fie in ihrem Heimatftaate
nad) deffen Gefehgebung nidyt erfangen fonnten ober nicht Haben er-
fangen wollen ober {id) gu verfdaffen verfdumt Haben, obgleid), 1wie
aug der in dem Staatdvertrage befundeten Bereinbarung gegenjeitigen
Redjtaidyupes und dev in diefer Begiehung zugefagten Gleidhftellung
bes ©taatdangehorigen ded mitfontrahierenden fremben Staated wnrit
dem JInldnder -won felbft folgt, das einfeimijdje Recht Redjte joldher
attung im allgemeinen anerfennt, dieje Annahme erjheint fo fern
fiegend, daB fie nur da Plap greifen fanu, wo fie durdy vollformmen
flave, eine anbere Yuslequng ausdidliefende Vercinbarung begriindet
with, Died ift vorliegend nidht ber Fall. Die Faffung des Art. 6
De3 Danbdel3vertrages vom 30. Miry 1868 fdjliept die Uuslegung
nidt aud, baf ber Shup im Gebiete bes fremden Staate3 bedingt
fei buvd tie Thatfadje eined im Heimatftaate beftehenden Schuses.
Su Gunften der lepteren Auslegung fpricht aber bejonders der Umftand,
baf in bem fpdteren Staatdvertrage vom 12. Juli 1883 ber Scus
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im Peimatftaate ansddriidlich al3 Bebingung ded Schuped in bem
fremben Staate gefest worden ift, und daf es an jedem Anbalte dafiir
gebricht, bap bie hierburd) zur @eltung gelangte ftaatgredhtlidhe Er-
wdgungerft nad) bem Ab{djluffe Ded fritheren Hanbdeldvertraged vom
Jabre 1868 fid) entwidelt habe, und zwar in direftem Gegenfage zu
ber vorher Berrjdjend gewefenen Auffaffung. Luft {id) dbaher nidht
amehmen, daf die in dem Bertrage vom 12. Juli 1883 ausbdritd(id)
normierte Befd)rianfung dbed gegenfeitigen Scuprecdhted auf einer folden,
von ber fritheren Unfidjt abweichenden Anjdauung beruhe, muf dem-
gemdy davon audgegangen werben, daf bdie fontrahierenden Staaten
jowohl im Jahre 1868 al8 aud) im Jabhre 1883 yon bder gleichen
Jbee iiber bie Vorausfepungen des gegenfeitigen MarfenfGupredtes
geleitet yworben feien, jo [Eft fid) aud) nur zu bem Edluffe gelangen,
baf man bei Abfafjung des Vertrages vom 12. Juli 1883 nidyt etwas
Jteued Hat beftimmen vollen, foudern mur es fiir 51vecfmaﬁlg evachtet
hat, um jeden etwaigen Bweifel auszujdylicfen, eine bei ingehung
bes Bertrages vom 30, Marg 1868 von beiden Teilen ftillfdhweigend
gewollte Befdyranfung ded gegenjeitigen Schupredhted ausbdriidlid
feftyujepen.



