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2. 1 3t im Falle der Verleitung ciner Ehefraus jur Geftattung
oed Beijdlafed durd) Erregung oder Beunung cines Jrriumesd, in
weldyem fic den Beifdlaf fiiv cinen chelidyen hiclt, der Ehemann der
verleiteten Frau gur Stellung de§ Strafautrages beredptigt?
St.G.3. §§.179. 61. 62.

2. Samu, wenn in dicjew Fale unr der Ehemanu den Straf-
autrag gejtcllt hat, Vernrteilung ded Thiiters wegen Bclctblguug per
Ehejran crjolgen?

E1.@.8. §§. 179. 185. 195. 73,

IV.Gtraffenat. Urt. v. 16, April 1889 g. &. Nep. 648/89.
I. Ranbdgeriyt Ratibor.

Dag Lanbdgeridht hat den Thatbeftand bes §. 179 &t.8.B.’8 gegen
ben Ungetlagten dabin fiir evwiefen eradjtet, daf derfelbe die Ehefrau
©. jur Gejtattung bed Veifdlafed durd) Benufung eined Jrrtumes
berleitet, in weldjem fie den Beifdjlaf fiiv einen chelidjen ielt, gleich-
wohl aber eine Berurteilung auf Grund bes §. 179 EL.G.B.’8 nidt
eintreten laffen, weil nur der Chemann der verleiteten Frau, nidt
aud) diefe felbft ben Strafantrag geftellt hatte. Dagegen Hat das
Sanbgeri)t in bder That bed Angeflagten zugleich einc Beleidigung
Der Chefrau &, erblidt, und wegen bdiefer infolge bes vor dem Ehe-
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manne geftellten Antraged auf Strafe erfannt. Auf Revifion der
Staatsanwaltidjait wurbe bdiefe Entjdeidbung aufgehoben und bdie
Cinftellung de8 BVerfahrend iegen Beleidigung ausdgefprodhen aus
folgenden

) Griinden:

Die Befdpwerbe, dap dad angefodjtene Urteil den §. 179 St.8.B.’3
purd) Nidjtamwvendung wnd bdie §3. 61. 62 dajelbft durd) unriditige
Unwendung verlege, ift nicht begriinbdet.

Nad) der Pier in Betrad)t fommenden weiten Alternative bded
§.179 ALY 1 a. a. ©. madyt {id) ftrafbar, wer eine Frauendperfon
jur ®eftattung ded Beifd)lafed daburd) verleitet, daf er einen Jrrtum
in ihr erregt oder benupt, in weldem fie den Veifdylaf fiiv einen ehe-
ligen Dielt, und nady AGY. 3 a. a. O. tritt die Verfolguug nur auf
Antrag ein. Wer zur Stellung des Untrages beredytigt fei, wird vom
Gefepe nidt ausdritdlid) gefagt. Dev BVorinftany ift aber darin bei-
autveten, daf diefe Berecdhtigung dem Chemanne der verleiteten Frauens-
perjon nidit jufteht, und daB bdaher, da im vorliegenden Falle nur
der Ghemann auf Beftrafung angetragen, bdie Frau dagegen einen
Ctrafantrag nidyt ftellen zu voollen evtldrt Hat, eine Beftrafung des
Augeflagten nady Makgabe des §. 179 St..B.8 uidit ftattfinden
fann. Sn diefer Hinfidht ift in roefentlicher Nbereinitinunung mit den
erjtridyterlidhen Ansfiihrungen davon audzugehen, dafi unter dem
Antragsberedhtigten nur der Verlepte felbft, jowic devjenige, weldjer
fraft ®cfesed dag Antragdredht fiir denfelben ober neben demfelben
augiibt, verftanden werben faun.

Bal. Cutid). ded N.G.’8 in Straff. Bd. ¢ S. 119.
Tie Nevijion Jud)t nun poar auszufiihren, dafy bei dem feftgeftellten
Thatbeftande Des §. 179 St.@.B.3 nidt blof die Ehefrau, fondern
and) der Shemann ald verlept zu betradyten, und daff ihm aus diefem
Grunbde neben der gemifbraudyten Ehefran ein felbftindiges Redht auf
Etellung des Strafantraged zuftehe. Dem ijt aber nidjt beizutreten.
Yerlest ijt derjenige, gegen defjen durd) bas Strafgefets gejdhiiptes
Red)t der Angriff gevidhtet ift. Worin diejes Nedyt befteht, ift nadh
Der Natur ded betveffeuden Antvagddeliftes ju beftimmen. Dabei tann
8 aber, da nur bdie fivafrecdhtliden Folgen bes Delifted in Frage
ftehen, aud) nur auj deffen ftrafredhtlide Bebentung anfommen, und
dicje ift unmittelbar ang der die Strafthat Lildenden Haudlung u
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entnehmen, ofne Riidficht auf die Nadteile, weldje fid) erft in weiterer
&olge aud bderfelben ergeben.
Bgl. Cntfd). des N.G.3 in Straff. Bd. 1 &, 370.

Diesd verfennt die Revifion, wenn fie fiir ihre Unnahme einer dem
Ghemanne juftehenden Befugnid zur Stellung ded Strafantrages
geltend madht, baB burd) bie That fein fid) aus dem Begriffe und
LWefen ber Che evgebendes Redjt auf ausjdlieplide Beiwohnung
behufé Beugung ehelicher Nadjforumen, inbem eine turbatio sanguinis
einfrete, verlept werde. Hierin find pwar Nadjteile zu finden, weldje
burd) bie Strafthat allerdingd herbeigefiihrt werden tonnen, die aber
boc) erft eine weiteve Folge derfelben darftellen, wdbhrend der Angriff
bed Thdters unmittelbar und fofort nur gegen dagd Red)t der Frau
gerichtet ift, feinen aubderen al3 den efclidjen Beifdhlaf zu dulben.
Lediglich diefed Red)t der Frau ift aus der Strafvoridjrift ald
gefdhiist zu erfeumen. Nur die Fran erfdeint daher aud) al8 bie
Berlepte und infolgedeffen jur Crhebung des ntraged auf Etraf-
verfolgung Beredtigte. Cine gleidje Befugnis bed Ehemannesd wiirbde,
ba fie aud bem Wefen der Strafthat nidjt herzuleiten ift, nur dann
anguerfernrnen fein, wenn fie ihm fraft Gefeses bejonbers, wie nad
§. 195 Gt.®.B.’3 im Falle der Beleidigung, Dbeigelegt wdre. Diefe
Borausfepung trifft aber fiir den Hier in Rebde ftehenden THhatbeftand
be3 §. 179 Gt.&.B.8 nidyt zu.

War hiernad) der Revifion der Etaatdanwaltidaft, joweit fie
gegen ben Ungeflagten geridhtet ift, der Grfolg zu verfagen, fo fiifrt
bie Priifung der BVoventideidung dod) mit Ritdficht anf §. 348 St.P.0.
g einer teilweifen Aufhebung bderfelben, und Fwar zu Gunften des
Angeflagten, weil derfelbe mit Unved)t auf Grund des §. 185 &t.8.B.’8
verurteilt worben ift. Die Amvendung diefer Strafvoridrift auf den
vorliegenden Fall wiirbe ndmlid) nur dann geechtfertigt fein, wenn
eie ideale Ronfurreng ber §§. 179. 185 St.8.B.'8 angenommen
werben biirfte. Died ift jedod) nid)t der Fall, weil von einer idealen
RQonfurreny nur dann Ddie Jebe fein fann, wenn bdie in Betradt
fommenden ©Strafgefese fid) in den begrifflichen Mierkmalen ber ihren
Gegenftand bildenden Strafthaten nidyt beden. Un diefer Voraus-
febung fehlt e3 aber im Werhdltniffe der §§. 179. 185 Gt.8.B.'8 s
einandber. Denn der gefeplidie Thatbeftand bes §. 185 jdhlieht, al3
ber allgemeineve, begrifflid) bdie Perfmale ded §. 179, al3 Ded be-
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fonberen Strafgefeses, in fih. Dev §. 179 enthdlt in allen Fdllen
eine porfdaslice gegen die Gefdhlec)tdelhre der sur Seftattung bes Bei-
jhlafes verleiteten fFrauensperfon gervidytete Hanbdlung, und diefe er-
jcheint ftet3 af8 eine ved)t8wibrige, wemn, wie in §. 179 vorgefehen,
bie Beifdlafsgeftattung durd) Crregung ober Vemufung eines bdie An-
nafme einer efelidjen Veiwohnung begriinbenden Jrrtumes erlangt
with. €% Dedt fid) aljo, da die Veleidignng ifhrem Red)tzbegriffe
nad) gerade in einer gegen die Ehre eined anbeven gerichteten vorjdy-
lichen und rvedjtdwibdrigen Kunbgebung befteht, der befondere That-
bejtand Ded §. 179 mit den allgemeinen Begriffsmertmalen deg §. 185,
und in biefem Falle der fog. Gcfepestonfurveny fann iiberhaupt nuy
pag fpegicllere Gejep gur Amwendung fommen.  Hicrnady {dlieft die
im vorliegenden Falle getroffene Feftitellung eined — wenngleid) wegen
Mangel3 eines geniigenden Antrages nidyt ftrafbaven — Thatbeftanbed
bed §. 179 St.®.8.'5 die Umvendung des §. 185 St.O.B.3 aus.



