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70. 1. Miifjen dic Andjagen ded Wngetlagten, der vout Erideinen in

ber Hauptverhandlung enthunden ift, in diefer verlejen werden, aud

wenn Feine gemdy §. 232 AG{. 2 St.P.0. erfolgte fonuuifjarijdye Ver:

uchunng ded MAngetlagten vorlicgt, nnd geniigt e}, wenn die verlejenc

Mndfage cine vom Angetlagten in den Vorerhebuugen abgegebene
Beugenangfage ijt?

2. Qft e8 redytsiretiimlid), wenn dic Eutbindmug vom Crideincn
in der Hauptverhandlnug dedhalb erfolgt, weil wit Niidficht anf deu
trperliden Bujtaud ded Augettagten jein Aufenthaltsort als in grojer

Cutferunng liegend cridyeint?
Ct.P.D. §. 282 AL{j. 1. 2. 8.

L Gtraffenat. et v. 20. Mai 1889 g. V. Rep. 1032/89.
1. Randgeridit Niirnberg.

1. Die Chelente Georg und Unua B. von H. waren in
Bermgensverfall gevaten wnd ifr Gut im Wege bder Bwangs-
vollftrecfung nebft alfem afs Pertineny erflivten Jnventar an Biey,
Haud: und Baumansfahrnis, Diinger w. {. w. mit Bejdlag belegt
worben. AL e3 ur Verfteigerung fonunen follte, Deniifyten die
Sdjuldbner felbft die lepten Tage vor derfelben, wm miglid)t viele
PMobilien und Moventien g verduBern; auferdem madjten fich and)
biele Rurrentgldubiger durd) Wegnahme joldjer Gegenftinde moglichit
bezablt, fobaB fid) bas ®ut bei der Verfteigernng al3 nnth ans-
gepliindert zeigte.

‘beéf)a[ﬁ tourde jowohl gegen die fdyuldnerijden Cheleute, aI»
gegen cine grofere Unzahl von Gldubigern und anbeve Perjonen
Berfolgung eingeleitet und eine Angahl derfelben wegen BVevgeheus
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bes 9. 187 Gt.8.B.8 und BVeibilfe hierzu durd) Urteil bdez Lanbd-
geridjted iirnberg bom 19. Degember 1588 verurteilt. Unter ben
Ungetlagten Defand fid) aud) ber Wusjiigler P. MW, weldjer ver-
fdjiedene Forderungen gegen bdie B.'{dhen Eheleute Hatte. Derfelbe
war zuerft al8 Beuge unbeeidet vernommen worben, dann wurbe bdie
Unterfudjung auf ihn ausgedehnt und das Hauptverfalhren gegen den-
felben evBffuet. Bor der Hauptverhandlung wurde M. anf Antrag
feines Derteibigers vom Cr{djeinen in derfelben entbunden, in bder
Pauptoerhaudling wurde jeine Seugenansjage ald die allein von ihm
vorfiegende Yernehmung verlefen; jodaun wurde M. freigefproden.
Die verurteilten Mitangetlagten ergriffen teilveije dic Revifion, weldye
fedod) verworfen wirde. Den
Griinden

ift Folgended zu entnehmen:

Die Angeflagten madjen die Befdpwerde geltend: Die BVerlefung
ber Ausjage des P. M. verjtofe gegen das Gefels, weil derjelle al3
Beuge, nidit al3 Ungeflagter vernommen worden jei; ald Beugen-
au»’;’iagc {)aﬁe iic nuv banu verILiul lvubcu Fi‘muul mcuu fie iu @c—

ber Oaﬁ IUGI Shcd)tuauwalt EDE bcwft fid) ud)tlgcl aur §. 191
Allein die %cid)wcrbc ift iiberhaupt verfeht.

Nad) vidtigem Yerjtanduiffe des Gefehes wmufte die friihere
Ausfage des Angetlagten im Vorverfahren verlefen werden, da bicfe
LBerlefung der Ansfage cines vom Erjdjeiven in dber Hanptverhaudling
entbundenen Angeflagten deffen mitndlidye BVernehmung vertritt.  Jn
dicjemr extenjiven Sinn muf der Sd)lufiap des Abjaped 8 des . 282
verftanden werben, wenn derfelbe aud) mur vou dem Protofolle der
fommifjavijden Bernehmung gu fpredhen jdeint.

Alles was bic E]uniﬁouébc;tiinbungul iiber die angeblid) ved)ts-
irrtitmlidye Amwendung der §§. 222. 223 oder 191 Et.PDO. ausfiihren,
ijt deshalb wbllig gqcnﬁanb»lof’ €3 wude feine Beugenausiage,
jondern bic Auslafjung cines Angeklagten verlefen, und find bdaher
bic Veftimmungen, weldje von der Juldffigfeit der Verlejung von
Bengenausjagen fpredjen, Hier nidyt amwendbar.

Ullerdings finute behauptet weeden, die gu verlefende Ausfage
cineé vom Gridjetnen entbundenen Angeflagten miifje eine von ifm,
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in feiner Gigenfdjaft al3 Ungetlagter abgelegte fein. Died wiberlegt
fih aber baburd), baf §. 282 UBY. 2 nur von einer rihterlichen Ber-
nehmung fpricht, nicht von einem BVerhore ald Ungetlagter, und daf
jene Beftimmung ridjterlide Bernehmungen im BVorverfahren als
mbglidgertveife geniigend erfldrt. Dad BVorverfahren umfaft aber
ebenfowohl dad vorbereitende BVerfahren ald die BVorunterfudjung. Jn
erfterem fann aber mangeld einer Bffentlichen Rlage von einem An-
gefdyulbigten iiberhaupt nod) nidht gefprodjen werden (§. 155 St.P.0.).

Die eingige Bedbingung, welde in Frage fommt, ift die, ob die
ridhterliche Bernehmung, weldje vorliegt und verlefen werden foll, eine
fiir bie Werteibigung erfdhipfende war. Ju diefer RHidjtung Fommt
ed aber vor allem auf den in Mede ftehenden Ungeflagten felbit an,
pb berfelbe glaubt, bdem ®eridyte tweitered unterbreiten zu follen.
Derfelbe hat aber feinen Antrag geftellt, und aud) die Mitangetlagten
Daben bied nidt gethan, alfo gegeigt, daf3 fie die Unsjage fiir ev-
fdybpfend Hielten; aud) dag Gericht war offenbar dicfer Anfidt.

2. Yudy die Befdywerde {dhlagt nidgt durd), daf bdie Entbindung
bes Angetlagten P. M. aus einem ungefeplidjen Srunde erfolgt fei, ab-
gefeben davon, ob diefe Befdhwerde den Mitangeflagten zuftehen wiirde,
und ob Ddiefelbe iiberhaupt erhoben werdben follte; denn thatiddhlid)
wurde derfelbe, wie §. 232 vorfieht, wegen 3u grofer Entfernung ent-
bunden, nidit wie bie Revifionsbegriindungen unterftellen, wegen
Krantheit und Sebred)licdhleit; ber Begriff der grofen Eutfernung ift
aber ein thatfdad)liher und velativer, aud) nad) der Kirperbefcdhaffen-
Deit bed Borgelabenen zu beneffender,

ngl. Utteil pom 20. November 1888 in Entjh. ded R.G.'8 in
Straff. Bh. 18 &, 261,
und war ed nidht redtsivrtiimlid), wemn dad Seridht den Begriff der
grogen Cntfernung dedhalb al3 gegeben annabm, weil der Angetlagte
bie Cntfernung von feinem Wohnorte zum Geriditsfipe wegen des ihm
anbaftenden Derzfehlers und LQungenemphyfems nur mit grofer Be-
fchoerbe zuriictlegen fonnte.



