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69, nter weldyen Voraudfegungen gelangt dag Vergehen der faljden
Beurfundbung ine Sinne ded §. 348 SLE.BE ur Lollenduug, weun
bic Mrfide sunddft blof als cin in der Verfiiguugdgewalt ded An-
feetigerd Olcibender Eutwnrf hergejtellt wurde? Saun dad jubjeftive
Edulpmoment darand hergeleitet werben, dajp der Anfertiger ded Eut:
wutfed, nadpdem [epterer ohue feinen Willen: durd) cinen Dritten 3u
amtliden ften dibergeben worben war, and) danu, ald cr Jicrvou
Stenutui® erlangt, nidtd gethan hat, nwe den der vbjeftiven Bejtinmnung
per rfuude entjpredyenden Gebrand) 3u verhindern?
Ct.G.23. §. 348.
Pql. Vo, 9 G, 214, Bb. 11 S. 257

IV.€trafjenat. Wit v. 17, Mai 1889 g. N, Hep. 980/89.
I. Landgeridt Edpoeidnip.

Dem Angeflagten, Gervidhtsvollzieher ¢, war der amtlide Wnftrag
erteilt toorben, dem Bimmermeifter N, cine Ladung gu dem geridyt:
(idjen Termine vom 15. Oftober juzuftellen. Ev fam in den nddyften
Tagen nid)t aue Ausfiihrung ded Anftrages und fertigte am Sonn-
tag ben 14. vorbereitungdieife cin ©driftftid an, in dem er be-
urfunbete, die Ladung dem . in Perfon iibergeben 3 Haben.
Eeine bfidht wav, am 15. friihmorgensd dic Juftellung nod) ordnungs-
mapig ausguiiihren und erft danu, wenn dics gejdjehen, die Urfunde
ber Geriditsidjreiberei gu dibermitteln. m 15. morgens begab er fid
in die Wohnung ded N, wm die Buftellung vorzuuehmen, traf den-
fetben aber nidit an. A3 er zuviicfelrte, DHatte iuzpwijden fein
Rrivatjdreiber die Buftellungsurfunde, twelde der Hugeflagte zu
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anberen fiir dag Ymtdgerid)t beftimmten Papieren gelegt Batte, gur
Gerichtafdhreiberei gebradit, da der Termin fdhon um 10 Ubr beginnen
folite. Gin Uuftrag sur (berbringung ber Buftelungdurfunbe war
bem Sdjreiber vom Angeflagten nid)t erteilt worben. Lepterer erfufr
bei feiner. Riidehr, wa3 gefdhehen war, und ging dbavauf jum Amts-
gericht, um die Sadye aufjulldren. Dort horte er, dah die Buftelungs-
urfunbe Dereit3 zu ben Uften gefommen fei. Da er faf), bap bder
Amtsridter die Aften jhon an fid) genommen Batte, um fie um
Termine mitgunehmen, {damte ev fid), dem Ridpter zu geftehen, daf
er bie Buftellung nod) nidt vorgenommen, und verlief, ohne
fiir Berhinderung besd Gebraudjes der Buftellungsurtunde etwad ge-
than zu haben, dbad Gericdhtdgebdude.

Auf Grund bdiefes Sadjperfalted Hat die Straffammer den An-
geflagten wegen falidjer Beurtunbdung (§. 348 &t.8.8.’8) 3u einer Se-
fangnisftrafe von einem Monat verurteilt. Die von dem Ungetlagten
eingelegte Mevifion tourbe vertvorfen ausd folgenden

Griinden:

Nad) den in mebhrfaden verdffentlidhten Entjdjeidungen ded Reichs-
geridhtes,

Cntjd), ded N.G.’8 in Straff. Bd. 9 S. 214, Bb. 11 &. 257,
anerfannten Grundfdpen evfordert der §. 348 St.®.8B.’3 aufier ber
gewollten Herftellung der Urfunde bad BVewuftiein bes Beamten, daf
fie bie ihrem Swede entfpredjende BVerwendung ald Beweismittel ivgend-
wie finben fonne. 2An biefem jubjeftiven Momente fehlt ed aber —-
wie aud) im vorliegenden Falle der Borbervichter in {1bereinftimmung
mit jenen reidsgeriditliden Entidjeidbungen angenommen hat —, wenn
ber Beamte eine Urtunde nur vorbereitungsmweife — im Entourfe —
Derftellt unbd fie in feiner privaten Gewahriam behdlt. Dagegen voll-
endet fi) ber Thatbeftand bes §. 348, jobald zu dem durd) bdie Her-
ftellung be3 Sdyriftftiites bereitd gegebenen objeftiven Elemente bas
fubjettive Glement bes vom Sefebe erforderten BVorfabes hingutritt.
Diefer BHingutretende Dolus faun, wie dbad Reid)3gericht in den an-
gegogenen Entjdeibungen ausfiihrt, indbefonbere barin Hervortreten,
baf ber Beamte die Urtunde im Bewuftfein der Faljdyheit ihres Jn-
Daltes Dritten iiberldft ober foldjen gegeniiber von der Urfunbe Ge-
braud) madyt. Dabei ift aber feftzubalten, dbag das Gebraud)-
madjen von ber Urtunde an fid) nidht zum Thatbeftande de3 §. 348
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geport, fonbern nur al3 thatfddhlidyes Beweismoment bafiir in
Betrad)t fommt, bak zu ber anfinglid) ofmne ftrafbaren BVorfapy be-
wirften Herftellung der Urfunbde fpdter der Wille, die in ifr ent-
Baltenen Thatfacjen u , beurtunden”, hingugetreten ift. Bei Jugrunbe-
fequng bdiefer Anfchauung fann ed aber aud) nidt fiir rechtsiretiimlic
eracdtet werben, wenn der erfte Nidyter im vorliegenden Falle an-
genommen bat, e8 madje feinen Unteridjied, ob bder Angetlagte feinen
Privatgehilfen mit der Ubermittelimg der Urfunbe an den Gerid)ts-
fdreiber beauftragt, oder ob er, nad)bem ihm die ofhnc feinen Willen
erfolgte Mbermittelung befannut gaworden, wnterlaffen Gabe, den wahren
Gadjverhalt gur Angeige zu bringen, obgleic) cv dbuvd) foldje Anzeige
penn Gebraud) ber Urfuube nod) verhinbern founte, Fiir die Hicr
mee in Frage ftehenbe Bequitndung ded ftrafbaven Vorfaped geniigte
e8 dem Obigen nad), daf i dem objeftiven Momente der Herftellitng
ber Urtuude ber Vorfap, d. . bad BVewuftfein ded Angetlagten Hingn-
trat, dicfelbe finne nach den vorfiegenden Wmftdnden ifrer objeftiven
Bejtimmung  gemdf, ndmlid) al3 Vewcismittel fiiv die Leurfuubdete
Buftellung, BVeviwendung finben. Daraus, daff dev Angetlagte feft-
geftelltermafien bicfes Bewuftfein erlangt hat, gleidpwohl aber nidyts
that, wm den Cintritt der Kaufalitdt ju verhindern, Hat dev Ridpter
ohne Berlepung des Gefees auf den Willew des Augetlagten ge-
fdloffen, dad vou ihm angefertigte Sdpiftftiid als Nrfunde gelten
und wirfen ju faffen. Damit erfedigt fid) zugleid der von der
Revifion anfgeftellte Sap: Der Vorfal fonne unr durd) pojitives
Handeln, nidt aud) durd) Unterlaffen bewicjen werden.  Fiiv cinen
vevartigen allgemeinen @ruudjap gewdhrt das Gefep feinen Anpalt,
viefmehr fteht ihm bas in §. 260 St.PDO. ancrfannte Puingip der
freien ridyterlidjen Beweidwiirhigung entgegen.

Die Revifion fudyt weiter anszufithren, s fei dev beftimmungs-
gemdfe ®cbraud) der Buftellungdurfunbde Dereitd durd) bdie ohue
Wiffen unbd Willen des Angeflagten gefchehene Ubermittelung derfelben
ant den Gevid)t{dyreiber zur Volendung gelaugt, wnd an diefer Ead)-
lage habe nid)t3 melr gedubert werben tonuen, af8 Angeflagter nady-
ber von ber lbermittelung Kenntnis erhielt und dajn fcpoieg. Allein
ber beftimmung3gemdfe Gebraud) einer Juftellungsurtunde fann redyt-
lidh nur darin gcfnnben werben, Dafs fie jum Radyreife der Juftellung
benupt wird, bie im §. 173 C.P.O. vorgefdjriebene Mbermittelung an
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ben ®eridyts{dhreiber bereitet den beftimmungdgemifen Gebraud) nux
vor. Der erfte Ridter fithrt daber aud) utveffend aus, daf dasd
Sdriftjtii€ durd) Ubermittetung an ben Geridjtsfdreiber feinem
DeftimmungdgemdBen ®ebraudje ,jugefiihrt” mwurde, bap jedod) ber
Ungetlagte trop diefer erfolgten Ubermittelung nod) in bder Qage war,
ben Gebraud) gu verhinbern, diefes aber unterlafjen unbd dadburd)
ben Willen an den Tag gelegt Habe, die Urkunbde ihrer BVeftimmung
gemdf in Wirtfamleit treten ju lafjen.



