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66. Qft bie Auffebung eined Urteiles, dad nidyt Gereitd vollftindig

in basd Protofoll aufgenommen worben ift, dbamn geboten, wenn jwar

Griinde su den Uften gebradyt find, aber fein Rubrum und fein Tenor?
St.P.D. §. 275..

1I. Straffenat. Ut v. 25. Mai 1889 ¢g. B. Rep. 1206/89.
I Randgeridit II Berlin,

Aud ben Griinden:

Der progefjuale Angriff des Befdpwerdefithrers ift Degriindet,
fann aber jur Anfhebung des Urteiled nidht fiihren.

Cine zu den Aften gebradyte, al3 beglaubigt beseidgnete ALdrift
bed Urteiles euthilt zwar da3 Rubrum und bdie Urteil3formel, aber
bie Urfdyrift beg Urteiled enthdlt feined von beiden. €3 find viel
mebr Binter bad vom Vorfigenden und dem Geriditafdjreiber voll=
gogene Sipungdprotofoll nur ,Griinde in Sadjen gegen . und Sen.”
niedergefdjrieben und nuv biefe Griinde von den Mitglicdern ded er=
feunenden Geridjtahofes unterfdjriebeu.

Diezg Verfahren verftift gegen §. 2756 StLRP.O. Nad) AL, 1
bafelbft ift ,bdas Urteil mit ben Griinbden binnen drei Tagen nach der
LBertitndung zu den Aften zu bringen, falls e3 nidyt bereitds voll-
ftdndig in bda3 Protefoll aufgenommen ift”. Nach ALJ. 2 dafelbft
ift 2 von ben Ridjtern gu unterfhreiben, weldje Gei der Entjdjeidung
mitgewivtt Haben. Nad) ALY 3 dafeldft find in dad Urteil aufyu-
nehmen bie Begeidyuung ded Taged der Sipung, jowie die Nanen
ber Ridyter (ber Schoffen), bes Beamten der Stantsamwaltidjaft uud
ves Geridjtajdreibers, weldje an der Sibung teilgenommen Haben,

Alle3 died gehort alfo in bdie Urfdjrift des Urteiles, wofern es
nidht vollftdndig in dbas Protofoll aufgenommen ift.

Gleidywoh! liegt da3 Entidjeidenbde fiir den Beftand ded Urteiles
ben Revifionangriffen gegenitber nidyt unbedingt in der Herftellung
citer bom Protofolle nnabhangigen Urtcilsfdyrift in der durdy §. 275
Gt.P.0. gebotenen Bollftindigteit.

Werden Fragen besiiglich der Befepung hes Geridjtes ober der
Staatsanwaltjdaft angeregt, fo liegt bie entjcheidende Beweisquelle
im Sigungaprototolle (§3. 272, 274 &t.B.D.). Dasfelbe ift angenommen
fiiv dDic {Frage, ob afs Urteif3formel -im Falle eines Wiberfprudjes
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diejenige fiir verfiinbet su gelten Babe, tweldje im Protofolle oder
weldje in dem unabhdngig davon Hergejtellten Urteile gefchriebent {teft.
Bal. Cntjd. desd N.G.'8 in Straff. Bb. 2 &. 378, :

Daraud ergiebt fid) bereitd, daf die Unterfdrift der Mitglieder
einer erfennenben Straffammer unter ber Urteil8jchrift nidht dazu
bient, die barin mitgeteilte Urteil8formel mit Beweistraft ju verfehen,
fie neben ober gegeniiber bem Sipungsprotofolle zu beglaubigen.

&3 ergiebt fid) ferner daraus, daf die Unterfdjrift dber fiinf Ridter
stvar bagu beftimmt ift, die Ubereinjtimmung der niedergelegten Urteils-
gritnde mit bem Ergebnifje ber ridyterlidien Bevatung darzuthun; nidjt
aber, baf wenn in foldjer Weife niedergelegte Griinde vorfanbden find,
gegent §. 377 Nv. TSL.P.O. verftofien fei, fobald bdiefen Griinden nidyt
ein orbnungdmdfiger, vom Protofolle nunabhingiger Tenor voraus-
gefdyidt wordben. Dag , Urteil”, deffen Aufhebung durd) §. 8377 a.a. L.
Degielt wird, ift bicjenige Cutidjeidung, mit weldjer bie Hauptoer-
Handlung nad) §. 259 St.P.D. jdliefen muf, die nad) §. 267 dafelbit
durd) Berlefjung der Urteifdformel uebft Croffuung der Griinde Fu
pertiinben, und unad) §. 273 St.P.O. durd) bas Sipungdprotofoll,
jedenfal{s beziiglicd) ber Urteilsformel, su beurfuubden ift.

Dag Urteil in diejem Sinne ift Hier vorhanden, unbd e3 find nament-
lid) alle Clemente aus bem Prototolle exfid)tlid), weldye nad) §.275 &t.R.0O.
aufer den Griinden nod) in dad abjufepende Nrteil aufzunchmen waren.
+ Daf die Weglafjung ded Rubrums und ded Tenord in der ab-
gufepenbent Urteildfchrift unter Umnftdnden zur Auffebung bded er-
gangenent Urteile fiihren fann, fteht aufer Bweifel; beifpielsrweife
bann, wenn Bepenfen iiber die Bufammengehdrigieit der Griinbe mit
ber nad) bem Protofolle vertiindeten Urteildformel bejtehen. Der
vorliegende Fall bictet aber in Ddiefer Nidjtung feine Bebenten.



