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65. Riegt ein BVerjtof gegen §. 62 G.B.G.’5 vor, wenn im Gejdyifts-

pIunc fiir ven Fall eiwer Ubcrlaftring der ordentliden Straffammern

eine Dejoudere Straffamnier vorgejchen ift uub bdieje ihren Gefdydfts-

freid crft nud}tmghd) vowt Prdfidium dburd) Buweifung individuell be-
eidyeter Sadyen erhilt?

II Straffenat. Urt. v. 21.9Mai 1889 g. N. u. Gen. Rep. 1141/89.
I. SQanbdgeridt I Berlin.

Aug den Griinbden:
o Der Gejdjiftaplan ded Lanbdgeridites I Berlin fiiv bas Gefd)ifts-
jahr 1889 vom 10. November 1888 enthdlt folgende Veftimmung:
Die ficbente Straftammer. — Diefe Straffamnter tritt nad)
§. 62 ®.8.0.8 in ThHatigteit, fobald im Laufe bed Gefdiitsjahres
fig eine Uberlaftung einer der iibrigen Straffammern Herausitellt.
Die Uberweifung dev Gefdhifte erfolgt duvc) bejonderen Be-
{hlup ded Qanbdgerid)taprafidii. '
1iber die Gerichts{djreiberei trifft ber Prifident in jebem Cingel
falle Berfiigung.
Direftor: Landgeriditsdirefior &.
Mitglieder: Lanbdriditer P.
" %
" G.
" Dr. U
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Unter bem 15. Degember 1888 Yat dad Tritfibium des Land-
geridhtes I Berlin ferner bejd)loffen:
wegen liberlaftung der Straffammern IV, II wmb I bdie Straffaden
gegen . u. Gen,,

gegen . . .
ber Straffammer VII zu iiberweifen.

Die Hauptverhandlung Hat vor der fiebentern Straffammer in ber
pem ®efddftaplane entfpredjenden Befepung ftatzzehabt.

Die Revifion ded Angeflagten F. R. riigr nun einen Berftod
i Ginne bed §. 377 Nr. 1 SL.P.D,, indem fie die Anfidht anfftellt,
paf die Berufung einer Andnahmetammer, welde muiv im Falle der
liberlaftung einer dev iibrigen Straffamumern (I II. IIL IV. V. VL
VIa) auf befonbderen Befchluf ded Prafibiums in Thatigleit trete, fiiv
eingelne Straffdlle nad) dem jeweiligen Crmefjen ded Prdfidiums —
foroBl im allgemeinen a3 im vorliegenden Falle 2em §. 62 &.8.8.’3
wiberftreite. Diefem Angriffe fonnte feine Folge gegeben erben.

Nad) ALY, 1 be3 §. 62 @.B.@.’8 find die Gejdydfte vor Beginn
bes @efd)iftdjahres auf bie Dauer dedfelben unter die Kammern der-
felben Art zu verteilen und die Mitglieder ber eimgelnen KLammern
au Deftimmen. RNad) AbJ. 2 bed §. 62 fann aber bdie getroffene Un-
ordiung wegen eingetretener liberlaftung einer KRammer im Qaufe bed
®ejdiftsjahres gedndert werben. Eine joldje 1iberlaftung ift nad
pem mafigebenden Angfprudje ded Prafidbiums nod) vor dem Beginne
be3 ®efdyiftsjahres 1889 (Allgem. BVerfligung bez preuBifdjen Juftiz=
minifterd vom 28, Juni 1879, IIM.BL. . 208; ald in Wnusfidt
ftebend anerfannt. Die Bejdliifie des Prijidiums vom 10. November
und vom 15. Degember 1888 traten zugleid) (mit dem 1. Januar 1889)
in Kraft. Lepterer Befd)luf ift jonad) ein Tcil desd Sejddftaplanes
fiiv ba3 Jahr 1889. PDatte aud) die Beftimmung bder fiebenten Straf-
fammer infofern nur eine vorldufige Bedbeutung, als nod) ein Befdjlup
bes Prifidiums erforderlic) war, um diefe Straffammer in Thitigleit
treten zu lafjen, fo toar bod) bdiefed Bebenfen nod) vor dem Beginne
ve3 ®efdjdftsjahres gehoben, indem durd) Vejd)luf bdes Prdfidiums
pom 15, Degember 1888 beftimmte Sadjen bder Straffammmer VII
gugewiefen waren. Daf die Sadjen nidyt nad) Gattungen ober nad
ben Anfangsbudhftaben der Mamen ber Angetlagten, jonbern eingeln
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begeihnet wurben, wiberftreitet bem §. 62 nidht.? Der Begeidynungs-
voeife fann jdjon deshalb feine joldhe Bebeutung beigelegt werden, weil
in jeber Weife eine berartige Spesialifierung moglich bleibt, daf nur
wenige Sadjen, ober gar nur Cine Sadye, von der Bezeihnung erfafht
werben. €3 fann jugegeben werden, baf eine inbividuelle Begeidymung
nidt mit den Tendengen im Cinflange fteht, weldje bei der Beratung
bes Gefepes von eingelnen Reid)Stagdabgeordneten auzgefprodyen ywor-
ben {ind; aber einerfeitd find nidyt foldhe Ausjpriiche, fondern bic
Beftimnungen bded Gefepes entjdeidend, welde nad) ihrem flaren
Wortlaute die Urt und Weife der Gefdydftdverteilung, joweit Kanunern
perfelben Art in Jrage fommen, unbefdyrauft dem Prafidium iiber-
laffen, und anbererfeitd ift fitr den Hicr vorliegenden Ausdnahmefall
(eintretende Ilberlaftung einer Samuer) cine ftrifte Durd)fiifrung jener
Tendengen ofne praftijhe Ungutrdaglidyfeiten vielfad) nidht miglid).
Da3 leptere zeigt gerade der vorliegende Fall, in weldjem eine Haft-
fadje in mefrtigiger Verhandlung zn crledigen war, von den orbent-
lidjen Straftammern aber nid)t mit der gebotenen Gile erledigt ywerben
fonnte, wenn deren Sipungstage mit anbeven Sadjen voll belajtet
waren.

©et man aber aud) den Fall, dafy die Uberweijung der Sadje
an die ficbente Straffammer crft im Laufe des Gejdydrtsjahres erfolgt
wdre, fo wiitbe gleidpoohl das Verfahren bed Prdfidiums nidht zu
beanftauden fein. @rridytet twdre dann bdie fiebente Straffammer
pirtuell durd) den auf Grund des Ub|. 2 ded §. 62 ergangenen Be-
fdhlup, durd) weldjen der Kammer Gejdydfte iiberwiejen wurdben. Das
Prifibium Hitte in diefemt Bejd){ujje die Mitglicder ber Kammer De-
ftinmen founen. Dadjelbe founte aber and) ausdriidlid) oder {till-
jhroeigend die fiiv ben Fall einer Uberlaftung von Straftammern
im Gefdydfteplane in Ausjidt genommene Beftimmung der Mitglicder
in Kraft treten laffen. €8 lendhtet audy ein, dafy durd) lepstere Maf-
nahme die nad) den vorhin erwdbhuten Tendengen mifilide Cruennung
per Ridhter zur Cutjdjeidung eingelner EStrafjadjen (Veitellung eines
®ericdhted ad hoc) vermicden wurde und vermicben werden jollte.

19l M.: John, Strajprogefordnung Bb. 1 &. 294,



