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60. Raun der Gebraud ciner faljden Mrfunbdbe jum Bwede der
Taufdung darin gefunden werden, daf der Thiter, naddem bie Utr-
funde ohue feinen Wilfen in den Befis der Staatdanwaltidaft gelangt
ift, in ciuem aun dicfe Behorde geridteten Sdreiben dic Falfdhuug in
Wbrede zicht und die Urknnde al8 edt begeidnet?
St.G.B. §3. 267. 268.

I Straffenat. Urt. v. 8. Wpril 1889 g. H. NRep. 571/89.

I Ranbdgeridit Qimburg.

Der Wngetlagte, von dem Gaftwirte K. sur Bezahlung einer dem-
felben {djuidig geworbenen Geldfimme anfgefordert, verweigerte die
Bahlung, indem er vorbradyte, er habe die Eduld nad) und nad
getilgt und befige Hierfiir fiinf Cuittungen wmit dev Unterjdyrift ded K.
Der letere madhte nun der Staatsamvaltidyaft die Angeige, daf bdie
angeblidien Quittungen gefdljdt fein miifgten. Die Staatdamwaltidaft
[ief bie Quittungen, welde {id) im Haufe des BVater3 ded Angeflagten
befanben, in Ubwefenheit ded [lehteren, in Bejd)lag nehmen. Der
Ungeflagte, hievvon benadyridhtigt, erflarte der Staatsamwaltidaft
brieflid): er fei mit der Hevaunsgabe dev fiinf Quittungen von feiten
feines Baters vollfomumen einverjtanden, bdie Anjcige des K. fei falfd);
bei ber Unterjudjung, weldje er, der Ungeflagte, feldbft wiinjde, mige
bie Staatdamwaltidaft im Auge behalten, daf es fid) davum Hanbdle,
den . einer faljdhen Angeige zu itberfiihren.

BWihrend des Cumittelungsverfahrensd wurde von &. die Forderung
gegent Den Ungeflagten eingeflagt. JIn dem entftandenen Red)tsitreite
lief ber leptere durd) feinen Progepbevolimadytigten in einem Sdjrift-
fae, unter Beguguahme auf die tm Befie der Stantzanwaltidaft
befindliden, angeblid) echten Quittungen, wm Abweifung der Klage
bitten,

Jn bem eingeleiteten Strafverfafren yourbe der Angeflagte wegen
eined Berbredhend der vollendeten Privaturfunbdenfdlidung verurteilt.
Dasd Injtanggeridyt evblicfte in dem Schreiben ded Angeflagten an die
Gtaatsanwaltidyaft einen Gebraud) ber gefaljdten Quittungen zum
Bmwede der Tdujdung bdiefer Behorbe. '

Auf die Revifion be3 Angeflagten wurde dad Urteil aufgehoben.
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Aug dben Griinden:

Dag JInftanzgeridht Hat fiiv erwiefen erflirt, daf der Ungeflagte
bie fitnf Quittungen in red)tdwidriger bfidht, um fid) einen Ber-
mbgensvorteil zu ver{daffen, welder in der Bereidjerung um bdie dem
R. gefdjuldete Summe beftehe, ohne Wiffen und Willen bes lepteren
gefdjrieben und mit ber Unterfdyrift des &. verfehen Habe, jowie daf
er pon biefen falfdhlid) angefertigten, zum Beweife von Redjtsver-
bltniffen erheblichen Privaturfunden, welde allerdingsd urfpriinglid)
obre feine Buftimuming sur Renntnis ber Vehorde gebrad)t worben
feten, durd) fein Sdjreiben an die Staatdanwaltidaft zum
Bede einer Tdufdung diefer Behorde Gebraud) gomadt Habe,
yinbem ev fid) der gefdlfchten Urfnubde nadytrdglicy freiwillig, fowobh!
su feiner Berteidigung, wie jur Begriindung ciner Antlage gegen K.
bebient Habe, um Dem lepteren einen Scdaben guzufiigen, ndmlid) ihn
wegen falfder Anfdjuldigung jur Beftrafung zu bringen.”

Diefe Feftftelungen find Hinfihtlih der Aunalme, daf der An-
geflagte bie fitnf Qittungen, jomit Privaturfunden, weldje fiir Redjts-
perhiltniffe von Crheblichleit find, in redjtdwidbriger Wbficht, wm fid
einen Bermdgensdvorteil zu verfdaffen, falidlidy angefertigt Habe,
redjtlid) nidit zu beanftanben. Dagegen ift, wie die Nevifion mit
Red)t geltend madyt, die Annalhme, dap ber Wngetlagte von den ge-
faljchten Urfunden gegeniiber der Staatdanwaltidaft jum Bede
ber Tdujdyung Dbiefer Behorbe Sebraud) gemad)t Habe, redtlid
nidht Haltbar.

Dag Gefe (§5. 267. 270 &t.8.8.'8) erfordert jur Bollenbung
beg Delittes bder Urtunbenfdlidjung ein Sebraudymadjen von der
faljgen Urfunde jum Jrvede ciner Tdujdjung. Hinfidhtlid) ber Art
be3 Gebraudmadjens ift eine Beftimmung nidjt gegeben. €3 geniigt
alfo jebe Hanbdlung ded Thdters, durd) weldje fid) derfelbe gegeniiber
einem Dritten einer faljden Urfunde alg foldjer, ndmlic) al3 eines
angeblidjen Beweidmittels, bedient. Dad Gebraudymadjen fept Hier-
nad) nidyt notwenbdig ein unmittelbaved Borlegen ober BVorweifen der
Urfunbe voraus; jenes Mertmal faun aud) danu jutreffen, wenn ber
Thater in anbever Weife eine falfdhe Urfunde al8 ein angeblides
Beweidmittel dem zu Tdufdjenben sugdnglid) madyt, dem lepieren
die Ginfidt der Urtunde ermoglidyt. ’

Bgl. Cntjd). besd R.8.’8 in Straff. Bd. 7 S.53, Vb, 14 &. 242 flg.
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Sm vorliegenden Falle fann jedoch ein Gebraudymadjen im Sinne Hes
®efepes in bem Verhalten ded Ungeflagten gegenitber der Staats-
anwaltjdaft nidt gefunden mwerden. Der Angeflagte Hat biefer
Behirde die von ihm gefdlichten Quittungen webder ju Seficht gebracht,
nod) in anderer Weife guginglid) gemad)t. Die Staatdanmwaltidaft
Batte vielmehr bdie Quittungen aus BVeranlaffung des gegen den An-
geflagten vorliegenden Berbad)tes bder Fdljdung von Umtd twegen,
al3 gegen den Ungeflagten zu gebraudjende Beweismittel bereitd in
thren Gewabriam gebrad)t und, wie angenommen werden muf, aud
fdhon eingefehen, bdie fraglidjen Urfunben waven fonad) ofne ivgend
eine Veranftaltung des Angeflagten der Staatdamvaltidaft dhon ju-
ginglid) geworden. Der Angeflagte Hat nad)y den Feftftelungen in
feinemn Sdyreiben vom 11. September 1888 nur eine Erélarung iiber
jene Beweisdmittel der StaatsanwaltfGaft abgegeben; er hat
itberbies hierdburd) nur, um fid) zu pevteidigen, den Gimwand vor-
gebradjt, baf Der gegen ihn erhobene Berbad)t unbegriindet fei, bdaf
bie im Gewalhriam der Staatsanwaltiajt befindlidjen Urfunbden edit
feien. Allerding3 Bat er gleichzeitig behauptet, der Gaftwirt K. Habe
fid) einer faliden Anidjuldigung jduldig gemadit, allein nad) Lage
ber Gadje fallt diefe Behauptung mit jemem bdie Verteidigung be-
gwedenden Cinmwanbde jufammen. Davin aber, daf fich der Angeflagte
gegen den Berbadyt, die fraglidjen Quittungen filjchlich angefertigt zu
haben, in befagter Weife verteidigte, fann felbftverftindlid) nidyt ein
die Bollendung jenes Verbredjens der Urfundenfilidhung, weldjes ge-
rabe ber Gegenftand ber Bejdjulbigung war, involvierendes Gebraud-
madyen von ben gefdlfhten Urfunden gefunden wevden.

Dagegen entfteht die Frage, 0b nidjt in dem BVerhalten ded An-
getlagten gegeniiber bem Civilgeridite in dem gegen ifhn anhéingigen
Redytaftreite ein Gebraudymadien von den falfchen Quittungen im
Ginne bes Gefees gefunden werden fann. Jn diefer Ridytung Hat
bag Jnftanzgeridyt eine Priifung nidyt vorgenommen, weil Giergu sufolge
ber obenbeseidyneten redytsirrtiimlidjen Auffaffung des Gerichtes eine
Beranlaffung nidjt mehr vorlag.

Demgerudh war dad Urteil nebft ben demfelben gu Grunbe liegen-
ben thatfdd)liden Feftitelungen aufjubeben und bie Sacge jur anber-
teiten Berhandlurg und Entidjeidung in, die erfte Inftany guriid-
supermeifen.



