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59. @chort der § 47 St.G.B.8 s den Borjdriften, iwelde bei
Unnahme einer Mitthiterjdaft nad) § 266 AL, 3 SLP.O. in den
@riinbent Ded Strafurteiled angefiihrt werden miifjen?

III. ©traffenat. Urt. b, 4. April 1889 g. H. u. Gen. Rep. 615/89.

I. Gtraftammer beim Amtdgeridite Heiligenjtabdt,

®riinde:

Gegen Die beiden Angetlagten — von benen mur . die Revifion
eingelegt fHat — ift feftgeftellt, Daf fic frembe beweglid)e Sadjen bem
Hindler W. in der Abficyt rechtdwidriger Jueignung gemeinfdaft-
lid) weggenommen haben. Besiiglich) des 17 Fahre alten Befdjwerde-
fithrerd UA. ift nod) feftgejtellt, daf er mit Der jur Crfenntnis der
Gtrafbarteit eined Diebftahles erforderlihen Einficht ge[)aube[t Dat.
Die Berurteilung wegen einfadjen Diebitahles wird auf die §§. 242.
57 Gt.0.B.’8 geftiipt.

Die Revifion halt bie §§. 242. 47, 49 St.E.B.'3 und §. 266
Abf. 3 St.P.D. fiir verlet. €3 wird behauptet, daf das Urteil un-
flar laffe, ob ba3 ®ericht Mitthdteridhaft nad) §. 47 obder Beibilfe
nad) §. 49 Gt.@.B./38 begiiglid) der Beritbung der That durd) bdie
beiben Angetlagten im Yuge gehabt habe. Jebod) in diefer Hinfidjt
lieR fid) ber Bejdhmerde nicht beitveten. Die Schluffeftizellung fpridyt
gmwar nur allgemein bon einer ,gemein{daftlidhen” Wegnahme. Uber
in dber Begriindung gelangt bag Geridyt, naddem dag Sadjverhilinis
bargelegt worden, zu der Feftjtellung, dafs bie beiden Angetlagten den
Diebjtahl nad) gemeinfdhaftlicher Bevabredung und unter gemeinfdaft-
lider Ausfithrung veritbt Haben. Hiernad) ift alfo nidjt wohl su
begweifeln, baf ber Vorvidter nidyt blof Beibilfe, fondern Mitthater-
fdaft annimmt im Girine ded §. 47 St.8.B.’8, welcher verordmet,
baB, wenn mefrere eine ftrafbare Handlung gemeinfdaftlid) ausfithren,
jeder al8 Thiter Deftraft wird.

€3 fonnte aber der auf die Nidhtanfithrung des §. 47 St.6.B.3
geftiipten progefjualen Riige der Erfoly nidht verfagt werben.

Der §. 266 AD]. 3 &L.P.D. {dreibt vor: ,Die Griinbde de3 Straf-
urteiled miijfen bad jur Anwendung gebradjte Strafgejes bezeidhnen.”
€8 fraat {id) alfo, ob bdiefer Anordnung bier durd) die Unfithrung
ver §§. 242. 57 &t.§.%B.8 entfprodjen ift. Died war zu verneinen.
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Bie in dem reidsgeriditlidhen Urteile vom 15. Pdry 1883,
Fedtfpr. des R.G.’8 Bb. 5 &. 175,

anerfannt ift, Detrifit bie gedbadjte Veftimmung tm Ub{. 3 besd §. 266
Gt.B.D. wefentlich die BVorfdjriften, welde ben gefeplichen Delifta-
beqriff nad) irgend einer Ridytung definieren, nicht jedod) foldhe An-
ordbnungen, weldje vom Geridte neben der ben Thatbeftand und bdie
auf benfelben angedbrohte Strafe enthaltenden Borfdrift mit zu be-
adyten toaren, wm bdie €trafe allfeitig riditig feftsufesen. Aber die
Trage, ob eine That allein oder in Mitthiterjdaft ober ald Beibilfe
begangen ift, gehdrt zum Thatbeftande der uuter Auflfage geftellten
Handlung. Die Annahme, daf ein TLeilnehmer an einer That ald
Mitthiter gehandelt Hat, d. §. gemdf §. 47 a3 ThHdter zu beftrafen
ift, betrifit alfo feinen Jeben=, fondern eten Hauptpuuft der Cut-
jdjetbung. Jn der Vernrteilung eined Teilnehmers alg Mitthater liegt
eine Anwendung bed §. 47. Die Nidtaffiihrung diejer BVorjdhrift
enthdlt bei dem unbedingten Gebote im §. 266 Abf. 3, wodurd) jeded
Bebenfen in Detveff Ded zur Umwvendung gebradjten Gefehies ausdge-
fehlofien werben foll, einen TMangel ded Urteiled Dbegiiglid) ber Ent-
fdjeidungsgriinde (§. 377 Ne. T St.P.DO.).

Augh die Motive 3u §. 266 St.P.0. beftdtigen dies. Jn denfelben,

Hahn, Matevialien ur Strafprogefordnung Bd. 1 &. 212,
Deifit es: ' :

,Die Befttmmungen in AG{]. 2. 3 find durd) die BVorjdyrift bes

§. 222 bes Entwurfed (§. 262 ded Gefefsed) bebingt.”

Und nad) §. 262 St.PO. ift ju etner jeden demt Ungetlagten
nadteiligen Eutfdjeidung, weldje die Sculdfrage betrifft, eine Mebr=
Beit von wet Dritteilen der Stinmmen erforderlid).

Bweifellos bedarf e3 aber zur Aunahme der Mitthdteridaft gemdf
§. 47, wonad) der Teiluchmer unter den gefepliden BVorausjchungen
auch fiiv die Handlungen der Genoffen als Thater Hajtbar ift, nitigen-
fallg etner Ubftinmung iiber den ThHatbeftand bes 3. 47.

Mithin fehit Hier, da der §. 47 St.®.B.’3 nidjt angefiihut ift,
ein toefentlidjer Beftandteil dev Urteildbegriindung. Diefer BVerftoh
ift ausbriiclic) geviigt.



