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58, 1. Saun Beftrafung wegen Sad)bejdidigung erfolgen, wern

cin Jagbbereditigter cinen in jeinem Neviere befiudlidien fremden

Hund totet, weil er irctiimliderweije glanbt, hierzn vermige jeines
Sagdredited befugt an jein?

2. Bebar ¢d ncben der Feftftellung cines folden irrtiimliden
Glanbens nod) der weiteren Fejtjtellung, daf aud) fein Eyentualdolus
vorlicge?

Gt.@.98. §§. 303. 59.
Gt.P.0. §. 266,

IV. Gtraffenat. Urt. v. 26. Marz 1889 g. €. NRep. 137/89.
I. Gtraffammer beim Ymtdgeridite Kreuzburg 0./S.

Der Ungeflagte, weldjer Pachter der Jagd i dem mit Prome-
nadeniwegen verfehenen Stadhvalde bei K. ift, Hat bafelLft einen feinen
Derrn auf einem. diefer Promenabdentvege begleitenden Hund erfdoifen,
alg lepterer, etiva gwei big drei Scjritte von dem Wege entfernt, in

G b N.G. Entid, in Straff, XIX. 14
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pem Waldbe an einen Vaum getreten war. Der Hund befand fid) gur
Beit diefer That unter der Auffidyt des Cigentiimers. Died war aud
bem Ungeflagten, iie feftgeftellt ift, befannt, da er den Hund in un-
mittelbarer Ndhe feines Herrn totete. Dad Jnftanzgeriht Hat den
Ungeflagten aber von der Befdhulbigung der Sadbefdjabigung frei-
gefprodjen, tweil e3 dem Cinwande dedjelben Glauben {djenfte, daf
er der, wenngleid) itrrtitmliden, Meinung gewefen fei, den in feinem
Jagbdreviere befindlidjen fremben Hund, da berfelbe nidit an der Leine
gefilhrt wurde, tbten zu diifen, ihm fouad) da3 BVewuftfein ber
Red)tdwidrigleit gefehlt hHabe.

Die gegen diefe Cutjdeidung von der Staatdamvaltidjaft verfolgte
Revifion wurde verworfen and folgenden

Griinden:

Berfehlt ift junddft die Riige einer Berlepung der §§. 308. 59
©t.®.8.'8. Denn die Ausfithrungen ded angefochtenen Urteiles, auf
Orund weldjer die Straffamumer den Ungeflagten twegen mangelnbden
Bewuftfeind vou der Redjtdwibdrigleit feiner Hanbdlung freigefprodjen
Dat, finde vedhtlid) nicht zu beanftanden,

Jn diefer Hinfidht ift davon auszugehen, dah zum gefesliden
Thatbeftanbe der dem Anugeflagten ur Laft gelegten Strafthat nad)
§. 303 ©t.8.8B.’38 aud) bie Nedjtdwibdrigleit der Sachbefdhddigung
gehirt.  Diefe Redytawibrigheit erfdheint danadh) ald ein Thatumftand,
Der Dem Ungeflagten nach §. 59 Ab]. 1 €t.®.B.3 nidht jugereduet
werden barf, wenn er deffen Vorhandenfein bei Vegehung der Sady-
bejhabigung nidht Yarmte. Dem fteht aud) nid)t entgegen, daf cs
fid) bei bem Begriffe der Nechtswidrigleit um recjtlide BVerhdltniffe
und gefehliche Borjdyriften Handelt. Bielmehr ift der §. 59 AbY. 1
a. a. ©O. grundjdblid) dahin zu verftehen, daf die Strafbarfeit bes
Ungeflagten wur dann eintreten foll, wenn er fid) ber jamtliden, den
Thatbeftand ber fjtrafbaren Haudlung bildenden Mertmale bewuft
gewefen ift, und damit geftalten fid) aud) folche Merfmale, die, wie
bie Rechtdwibdrigleit, anf gewiffen redjtlichen Vorausfepungen beruben,
su Thatumftinden im Sinne des §. 59 Ab{. 1 a. a. O.

Bgl. Cutid). dbes R.G.’3 in Straff. Bd. & S. 104 flg., indbefon-
bere ©. 107,
Tar bemgufolge, indem bem Ungeflagten nad) der erftinftangliden
Fejtitellung bas Bewuftfein der Redjtdrwidrigteit fehlte, bdiefe ibm
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nidt zuzuredynen, fo erfdjeint e3 geredtfertigt, baf ber ThHatbeftand
be3 §. 303 ©t.8.B.’3 gegen ben Ungetlagten nidit fiiv exiviefen er-
adytet und bderfelbe baber von ber Antlage ber Sachbefdiidigung frei-
gefprodjen worben ift.

Ofne redhtlichen Belang erfdeint 8 namentlid) aud), daf bdie
Untenntnid bed Angetlagten von der Redytdwidrigheit feiner Handlung
auf einem Redt8irrtume berufhte. Denn das Gefep trifft fiir diefen
Fall Feine Ausnahme von bem Grundjabe des §. 59 AL 1 &t.8.B.’8.
Nur, wenn fid bder Jrrtum auf dad Beftehen und den Sinn ded
Gtrafgefeses bezbge, wiirde cv den Augeflagten nid)t jdjiipen fonnen,
weil diefem Erfolge bie fiir bdie ftrafredjtlidie Berantwortlidteit grund-
jislid) -allgemein anerfannte Einflufilofigteit ber Unfenntuis bed Straf-
gefeges entgegenftinde. Daf aber der Jrrtum bdeg Angeflagten, wie
dbie Nevifion behauptet, auf ftrafreditlidjem Gebiete liegt, und den
Ginn begw. die Auslequug ded Strafgefepes betrifft, ift mit Riidfidyt
auf bie mafgebenden erftridhterlidhen Feftitellungen nidjt anguevfennen.
Denn aug biefen geht Gervor, dafp der Jurtum, in weldjem dber An-
geflagte {id) Defanb, al3 er Den Hund erfdiof, davin beftand, daf ev
al8 Jagbberedjtigter Hiersu, weil der Hund iu feinem Jagdrevieve nidjt
an ber KQeine gefithrt wurbe, berechtigt su fein glaubte. Da nun,
wenn der Ungeflagte unter den begeicdhnetenn Umftdnden in ver That
pa3 Red)t gehabt Bitte, den Huud zu titen, in diefer Totung eine
redt3widrige Handlung und fomit eine nady §. 303 St.8.B'3 ftraf-
bare Sad)beiddbigung aud) im objeftiven Sinne nid)t gu findben ge-
wefen wdre, {0 war dic ftrafredtlidie Auffafjung des Angetlagten,
weldje dabin ging, daf er fid), dic Erifteny jenes Red)ted vorausdgefest,
durd) dad EridyieBen ded Hundes nidjt ftrafbar mache, gany ridtig.
Falid) war nur die Annahme des Angeflagten, daff ihm das fraglide
Redyt zuftehe. Cr ircte darin, daf er die bem Jagdberedhtigten unter
Umftinden gejeplid) eingerdumte Befugnig gur Totung eines auf dem
Sagbreviere befindlichen Hunbdes jdjon bedhalb fitr begritubet eradytete,
weil ber Hund nidt an der Leine gefiihrt war. Davin ift aber
lebiglih ein Jretum iiber bie civilrecdhtlidjen Befugnifie ded Jagd-
beredytigten au finben, tweldjer bie Umwendbarkeit des §. 303 St.&.B.’3
ausdgefdlofjen erfcdjeinen [dft. ‘

Unzutreffend ift aber auc) die fernere Niige einer Verlepung bed
§. 266 St.LD0., welde davauf geftist ift, daf dad angefodjtene
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Urteil eine Priifung der Frage vermiffen laffe, 0b der Angeflagte die
That nidht wenigftend mit dem eventuellen Dolus veriibt habe. Hierbei
fann unerdrtert bleiben, ob, nadjdem fid) dag Urteil, ber Bor{dhrift
tm A6}, 4 be3 §. 266 a. a. O. entfpredjend, bariiber gedufert Bhat,
bafp und teshalb bie fiir ermwiefen angenommene That fiir nicht ftraf-
bar erachtet worben, in ber vermiften Priifung, aud) enn die Sady-
lage zu Derfelben nitigte, iiberhaupt ber geriigte prozefjuale Mangel
und nidht vielmehr eine bem mateviellen Redyte angehdrige BVerfennung
bes fiiv die Anmwendung bes §. 303 &t.8.B.’3 erforberlidien Borfapes
su finden fein wiirbe. Denn jebenfalld bedurfte ed einer priifenden
Gricterung in der bezeidjneten Ridhtung dedhalh nicht, weil die Straf=
famuer — in diefer Hinfid)t wefentlich) abiveidjend voun dem Falle bed
in der Revifionsfdhrift in begug genommenen reich3geriditlicden Urteiled
Bh. 10 ©. 234 flg. der Entfdeidbungen in Strafjadjen ~ pofitiv feft-
geftellt Hat, der Angetlagte Gabe {id) zur Beit der That in dem Slauben
befunben, baf er befugt jei, den an ber Qeine nidyt gefiihrten Hund
su erfdiefen. Diefer ausdbriidiid) feftgeftellte Glaube an jene Befugnis
[aBt die von ber Nevifion unterftelite Notrenbdigteit, oder aud) nur
Moglidyteit von Sroeifeln bed Angeflagten in diefer Beziehung, uud
bie Witahme, daf ber Ungetlagte die That auf die Gefahr ihrer
Gtrafbarfeit hHin und mit dem Bewuftjein begangen habe, ed tbnue
ihm moglideriveife eine Bevedjtigung zur Totung ded Hundes nidyt
suftehen, vollig audge{dloffen erfdjeinen. b aber der Angetlagte in
fenem Glauben hanbdelte, ift eine Frage der bem Jnjtauzgeridhte nad)
§. 260 St P.O. zuftehenden Beweidwiivdigung und daber nad) §. 876
St PO, in gegemwdrtiger Jnftang nidt nadpupriifens Aud) ift e
unerfeblid), ob ber Ungetlagte e3 unterlaffen BHat, fein Angenmert auf
bie in Betvacdht fommenden gefepliden und polizeiliden Borjdjriften
au vidjten, und ob er, wenn er die3 gethan, den Glauben an feine
Vefugnid bdtte aufrechterhalten fonmen. Deun fitr bdie ftrafrechtlidye
Wirfung ded die Unfenntnid dber Redytdwibdrigleit begriindenden Jrr=
tume$ toar e ofne rvedhtlichen Belang, ob der Redjtsivrtum entfdjuld-
bar erfdeint ober nidt. Entjdjeibend ift vielmehr allein, daf jene
Unfenntnid, wie fefteftellt, vorhanben war, und -daf fie nidyt auf
einem ba3 Strafredit betveffenden Jvriime bevubte.



