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52, 1. Darf jur PHerftellung ded Thatbejtauded bandenmipig be-
trichenen Sdumggeld und der hierfiir gefeslid) crforderliden Dreizahl
pon Mitthatern and) bdic WMitthiterjdyaft jolder Perfouen verwertet
werden, welde dad wiljte Lebensjahe nod) uidt vollendet haben?
2. Wann beginut dic Strafbarfeit cined anf Hintersichuug vou
Eingangdabgaben geridteten Defrandationdunternchmend? Kann iug-
Gejoudere dicjer ftrafbore Begimt angenwonmen werden, ohue daj bic
in dag Bollinland eingufiihrenden Gegenjtinde dic Bolllinic oder Boll:
ftiitte Deriihrt haben? '
Bereindzollgefe vom 1. Juli 1869 §3. 16.17.71. 88, 134. 135. 136, 146
(B.8.91. &.317).
©t.8.3. §. 4. 55.

IIL Straffenat. Ut v. 29, April 1889 w. . u. Gen. Rep.753/89,
L. Zandgeridt Odnabriid.

Jnfolge der (aud) zu Gunften des Ungeflagten wirtjamen) Re-
bifion der Verwaltungsbehirde ift dad verurteilende Crfenntnis bdes
Snftanggerichtes aufgehoben worben.

Aud ben Griinden:

1. Die Angetlagten find auf Srund der §§. 135. 146 B.8.8.’8 3u
Sreibeitd- und Geldftrafen vevurteilt worben, tweil fie in gemeinjdaft-
licher Ausdfithrung mit dem elfjahrigen Knaben H. Sd). ed unter=
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nommen haben, den Eingangdzoll von fiinf Sad Roggen ju hinterziehen.
€3 brangt fid) sunddit dad Bedenten auf, ob der Thatbeftand tom-
plott- ober banbenmifpigen Sdymuggeld im Sinne besd §. 146 B.5.8.’s,
weldjer Thatbeftand Mitthiterfdhaft von minbdeftend drei Defraudanten
porausfelit, nod) altbar fein fann, fobald nur ein oder zwei ftraf-
miinbige, Degieungdweife ftrafreditlid) verantwortlidie Thdter vor-
hanben find, welde mit zwei oder einem abfolut ftrafunmiin=
bigen RKinbe zujammenwirfen. Denn daf §. 55 St.G.B.’8 wit Nor-
mierung de3 abfolut ftrafunmiindigen Lebensalterd einen allgemeinen
ftrafredtlidien Grundfap anfftellt, weldjer nidjt blof fitr bie im Straf-
gefesbiidje vorgejehenten jtrafbarven Haudlungen mapgebend ift, fann
nidt gweifelhaft fjein. Aud) erwdahnt dad Urteil des H. Sd. nur
Deifdufig bei Gelegenbeit der Darftellung des Sadjverhaltes, ofue
gegen ifn €duld ober Strafe feftyuftellen. Nun fiunte geltend
gemad)t werben, daf ber Begriff des Komplottes, wie derjenige der
Banbe, mit Notwendigleit nidyt lediglid) cine Wehrheit duperlid
sufammenwirfender Perfonen, fonbern eine Mehrheit innerlid) per-
einigter verbrecdherifher Willendfrdfte vovausdfest, daf gerabe in
Diefer quantitativ gefteigerten Stdrfe ded zu einer Einfeit verbunbdenen
verbredjerifdjen Willend mehrerer Delinquenten die exhihte Straf-
barfeit diefer Form ber Mitthdterjchaft au fudjen ift, und daf dbeshalb
Perfonten, denen da3 Sefety ftrafbaven Willen, bezichungsdweife ftraf-
red)tlidje Handlungsfdhigleit jdhlechthin aberfennt, die alfo foweniy
ald Thdter wie ald Mitthdter in Betradyt fommen fonuen, aud)
niemal8 zur Herfjtellung der fiiv Komplott oder Banbe erforderlidhen
Mehrzahl von Delinquenten verwertet werden diivften. — Dem
entgegen fallt jedod) ind Gewidyt, dak, wie dad Reid)agericht wicher-
holt ausgejprodjen,

Cntfd). bes RN.G.’3 in Straff. Bb. 6 &. 186, 336; Redhtfpr.

Bo. 4 ©. 431,
§. 55 &t.8.8.’5 wefentli) nur bdie gefeblidie Unverfolgbarfeit der im
ftrafunmiindigen Lebensalter befindlichen Perfouen beftimmt, bag ob-
jeftive, tvie fubjeftive Borhanbdenfein einer Mikthat aud) folcher Per-
fonen mnidjt abfolut verneint und bie Miglichleit der Teilnafhme-
perbindung im gefepliden Sinne zwifden ftrafmiindigen und ftraf-
unmiinbigen Perfonen offen laht. Trifft diez u, dann folgt daraus,
baf an fid) aud) nod) nidht 3wd(f Jafhre alte Kinder alz Mitthiter

€. b, RO, Eutid. in Strafi, XIX, 13
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eined Bollvergehensd ber vom §. 146 B.5.8.’8 vorgefdyriebenen Drei-
3ahl jugerechnet werben fonnen, und ber Strafausidliefungdgrund
bed §. 55 St.8.8.3 in ber Bier fraglien Begiehung nidht anberd
wirft, wie anbere nur individuell eingelnen Mitthdtern zu jtatten fom-
mende StrafausidlieBungdgriinde. Daf e3 im iibrigen fiir die An-
wendung ded §. 146 B.8.®.’8 nur auf die Thatfacdje der von min-
beftend dret Perfonen in fomplottmdfiger Berbindung gemeinfdyaft-
[id) veriibten Defraude, nid)t aber darauf anfommt, ob ber an fid)
Bierburd) begriindete Strafanfprud) gegen jeben realifiert werden fann,
bebarf feiner Ausfiihrung.

2. Bu wefentlidjeren Bedenten giebt dagegen ein gwweiter Punit
AnlaB. Dag Urteil gelangt zu der Anunabme, ¢3 fei der Cingangszoll
nidjt lediglidy von bden in der Behaujung der Angeflagten im Boll-
inlanbe mit Befd)lag belegten brei, jondbern daneben nod) von zwei
auf Holldndifdjem Oebiete verbliebenen Sdcden Roggen Hinterzogen
worden, auf Grund der Criwdgung, dak aud) die lebtbeseidineten zwei
Gide ,jum Bwede ded Cinfdmuggelnd an die Gremge gebradt”,
fomit bie ,Abfidjt der Defraudation . .. durd) Hanblungen duferlid
ungweifelhaft an ben Tag gelegt” war. Diefem Entjcheibungdgrunde
Faun nidht beigepflidytet werbden.

Riditig i)t, was die Urteildgriinde vorausidjiden, daf das nad
§. 135 B.8.8.’8 ftrafbare ,Unternehmen” ber Hintersichung von
Cingangd- ober udgangsabgaben zu feiner Vollendung nid)t die
Thatjadje ber verwirtlidten Sdjadigung dber Bollfaffe um bdie
gefdjuldeten Jntraden erfordert. Diefe Folgerung ergiebt fid) ebenfo
gweifellod ausd dem Begriffe , Unternehmen”, wie ausd mannigfadjen
befonderen Dispofitionen des §. 136 B.8.8.’s. Will man aber aufer-
halb der im §. 136 B.5.8.’8 aufgefithrten ipegiellen Thatbeftinde
ftrafbarer Defraude fiir die allgemeine Begrifisbeftimmung des im
§. 135 B.8.0.8 vorgefehenen Delittes nidjt villiy ind Grenzenlofe ver-
fallen, o wird daran feftzuhalten fein, baf von bem Beginne eines ftraf-
baren Defraudbationsunternehmens erjt bon da ab gefprodyen werden tann,
wo bdie Bollpflidtigteit ber ein- oder audzufiihrenben Segenftinde
gur redtlihen Entftebung gelangt. Bon bderartiger Bolpflidhtigleit
fann aber, infoweit €ingangsabgaben in Frage, in Gemdfheit der
§§. 16, 17 B.B.8.'8 niemald frither die Rebe fein, ald der einzu-
fiihrenbe @egenftand nicht die Jolllinie odber Jollgrenge ober bdie
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Bollftdtte — falld foldhe auf ausldnbdifdem Gebiete gelegen ift —
erreid)t Bat. ' S
Bgl. Cntfd). bes R.G.’3 in Straff. Bd. 15 &. 1, Bb. 13 &. 410.
Alles, wasd darauf abzielt, fid) ber Crfiillung der hHiernad) be-
griindeten Pflicht zur Cntridjtung ber Abgaben zu entjiehen, famn
bem Defraudationdunternehmen zugeredjnet werden. Alled, was ortlid)
und geitlihy vor jenem Momente liegt, mag begrifflic) al3 Berjud
ober Borbereitung be3 im §. 135 B.5.8.’8 beftimmnten ,Unternehmens”
begeichnet werben: zum THatbeftande be3 {trafbaren Unternehmens
felbft gehdrt es nidyt. Jeber Blid auf bie eingelnen Mobdalitdten desd
§. 136 B.83.9.’3, burd) welde im Wege der Redjtdvermutung nidyt
mit einjdjvanfender, fondern mit ausdeluender Ab{id)t dad i den
§§. 184. 135 B.8.9.’8 vorgefehene , Unternehmen” fpezialifiert wird,
beweift die Midytigleit Diefes Sakesd. it alleiniger Ausnahme bder
ausjdliehlid) auf Ausgangszille beredynetern Beftimmung des §. 136
Nr. 4 wird itberall eine unmittelbare Beritfhrumg der eingufiihrenden
Oegenftande mit ber Bollftdtte (burd) Deflavation ober Revifion)
ober deren ,Cingang” (mittel8 ber Cifenbalhn), oder deren bie Foll-
finie bereitd iiberdjritten habender Trandport im Grenzbezivte oder
im Zollinlanbe wc auddriidlid) erfordert. Dafitr, daf aud) {hon
por ciner derartigen Berithrung ein ftrafbares Unternehmen begangen
fein fiunte ober vermutet werben bdiirfte, fehlt im Gefepe jede An-
beutung. Aud) wiirde, fobald bad oben vorangeftellte Rriterium fiir
ben ftrafbaren Beginn bes Unternehmens unberiidfidjtigt bleibt, zumal
bei der ofnehin flieBenden Unterfcheidungsgrenze gwifdjen Verfud) uud
LBorbereitung eined Deliftes, fidh) [dpwerlid) irgend eine braudybare
Redténorm bafiir aufftellen laffen, wann und in welder Entferming
pon ber Bollgrenge der einmal mit Defraudationdabfidyt begonnene
Trandport eingangdzollpfliditiger Ware nad) dem Julande Dbereitd ein
pollenbeted Defrandationdunternehmen davftellt. Der erfte At bder
LBerlabung Derartiger Ware in irgend einem Hafen eined entfernten
Weltteilez wiirbe fid) ebenfo fider al3 bie duBerlid) bethdtigte Abficht
ber Defraudation beftimmen [laffen, wie der bi3 bicht an bdie Boll-
grenge fortgefeste Transdport.
€8 fommt Hingu, wad vom Urteile vollfommen iiberfeben iwird,
baf alle auperhalb der Boll- und Lanbdedgrenze verbliebenen Ber-
fude, eine eingangdzollpflichtige Ware mit Hinterziehung des Eingangs-
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solles eingufiihren, felbjt wenn von Deutiden veritbt, jdhon nad) 3. 4
Nr. 3 St.8.B.’3 wegen ded im Auslanbde belegenen Thatorted ftraf-
los bleiben miiffen. Denn weder gehoren Bolldelifte zu ben in §. 4
Nr. 1 und 2 aufgefithrten, unbedingt {trafbaren Handlungen, nod
audy trifft bie Borausfepung ded §. 4 Nr. 3 St.8.B.'8 u, dbak nad
bert in ben Niederlanden geltenden Gefesen gegen die deutfdjen
Bollgefepe veriibte Vergehen mit Strafe bebroht {ind. Jrgend ein
Bollfartell ywifden Deut{dhland und ben Nieberfanben befteht nidt.
Sm iibrigen aber muf, wad bejiiglid) der Straflofigteit im Julanbe
geleifteter Veihilfe ober Teilnahme "zu einem BVevgehen gegen aus-
landifdye Bollgefepe vom Reidjsgevidhte grundidplich ausgefprodyen ift,

Cutfd). bes N.G.’3 in Straff. Bd. 14 S, 124 flg.,
aud) fiir den umgefehrien Fall ald Regel gelten, bdaf ausfdjlieplid)
im Yuslande gegen die inldudifden Bollgefehe ein Delift unter-
nonunen wird. Hierbei mag zur Vermeidung von Mifver{tinduifjen
bemerft werben, dafy bie hier entwidelten Redjtsfipe fid) auf den Fall
eined objeftiv audfd)lieflid) im UAuslande veriibten Zolbdelifted be-
fhranfen. it es u einem im Julanbde weriibten Bollbelifte ge-
fommen und Banbdelt e3 fid) lediglid) um Teilnahmehandlungen
Dritter im Auslande, fo Fommen, wie feiner Ausfiihrung bedarf,
durdjaus andere Grundidpe zur Amwenbdung, Ebenfo ift ofhne weiteres
flar, baB, wasd Hicr begiiglid) auferhalb der Boll- nub Lanbedgrenzen
verbliebener Berfude ber Cinfuhr verbotencr odver yolipflidytiger Gegen-
ftdnbe audgefiifhrt ift, nicdht melr zutrifit, fobald bie PHinterziehung
vou-Yusgang3zdllen in Frage fommt. Sowohl die §. 71. 88. 136
Nr. 4 B.B.G.’8, wie die hierburd) bedingte eigentiimlide Befdjaffen-
Deit der felbftredend nur im Jnulanbde migliden Unternehmungen
ber Hinterziehung von Audgangsdzdllen beanfprudjen Bierfiir eine
befondeve redjtlihe Beurteilung. Hievausd folgt aber jdyliellih) zu-
gleid), baf3, gleidyviel zu weldjen Ergebniffen eine foldje Erdrterung,
weldje hier nid)t am Plage, aud) fiijren mag, bdie Folgerung unter
affen Umftéinden unBaltbar evdeint, daf bie fiir vichtig befunbdene
Grengbeftimmung fiiv den Anfang eined jtrafbaren Unternehmensd ber
Hintersiehung von Yusgangszdllen ofhne weiteved audy die ftrafbare
Cingang8sjollbefraude vegele. ‘

Bgl. Urt. bed preuf. Obertrib. vom 24. Juni 1879, in Oppenhoff,

FReditfpr. Bb. 20 S, 308.



