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20,  Unter weldyen “snmn«;cl;mlgcu fon ver Wicter dnrdy Giewalt

pen Vermicter jur Freigabe von Sadien uitigen, welde der (estere

in der irvigen Anuahme, fic jeicn dem gejeplidyen Piandredte des

Bermicters nuterworfen, bei der Nanmuug der Wobhuung juriidhalt?
.98, §§. 289. 940 A3

ALR. 1. 21 §. 395, Gl §. I 78,142
Deflaration vom 21. Juli 1846 ( E. &. 326).

IV.€trafjeunat. Urt. v. 15, Mdry 15839 q. 0. H. Nep. 595 84,
I. Yandgeridyt Bredfou,

Der Angeflagte Hatte ein Simmer in dem Panje der Witwe &.
ntietiveije  Deawohnt.  Beim  Ablaufe der Miiete wollte cr jwel it
Stleibungitiicten gefiillte Kirbe aus der Wolpmumg fortbringen [afjen,
die Vermieterin crflarte aber, fic (affe die Kvrbe nidht aud dem Hauje,
wenu fie nid)t den gefdjuldeten WMietzins oder Sidjerheit fiir denjelben
evhalte. DBei diefer Crfldrung blied fie aud), als dev Augeflagte
je(bft tam nnd den Wrbeiterw befah!, die Kirde wegzunefuen. e
Arbeiter folgten dem Gebeife des Wngeflagten, (ehtever padte die
Ritwe €., welde fid) abwehreud vor die Thir geftellt Hatte, uub
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ftieh fie sur Seite, fodaB nun ber Weg fiir die Fortjdaffung der
RKorbe frei wurde.

Die Borinjtanz hat in dem Berhalten e Angeflagten ein BVer-
gefen gegen §. 289 St.®.%B.'8 nidht gefunden, iweil die Korbe nebjt
Jnhalt nidht dem Angetlagten, jondern feiner von ihm getrennt feben-
pert Ghefrau gehorten und ihm nur gur Aufbewabhrung itbergeben
maren, mithin anf diefe Sadjen dag Pfandred)t der Vermieterin fid)
nidpt erftrecte und folglih die LWegualhme der Kdrbe durd) ben An-
geflagten eine objeftiv nid)t ved)t3widrige gewefen jei. Dagegen
eradytet der erfte Ridhter den Thatbeftand des §. 240 St.8.B.’3 fiir
vorliegend und ftipt bdicfe Aunahme anf folgende Crwdgung. Die
Witiwe &. Habe befiirdhten miifjen, daf der Angetlagte ,ihr mit der
Micte durdygehen” nud Leiverlei Befriedigungsmittel suriidlafjen werde.
Deahald fei fie befugt gewefen, fid) der Wegjdjaffung bder beiden
Kirbe, in deren Juhalt fie die eingige Decung fitr ihre Mietforderung
feben mufte, zu widerfepen, uwmal fie andy nidyt Beit gehabt Habe,
fih poligeilige Hilfe zu veridaffen. Da hiernad) die Selbithilfe fiir
fie nady §. 78 Giul. yun Allgem. Landredjte geboten und crlanbt ge-
wefen uud der NAngeflagte Hiervon and) Kenutuig gehabt, jo Habe er
Dewupt redytdwidrig gehandelt, weun er dieje Selbithilfe weveitelte.

Der Angetlagte hHat dad Urteil wegen unridptiger Amvendung
ped §. 240 Gt.®.B.’3 augefoditen, uud ez ijt der Revifion ftatt=
gegeben aus folgenden

Griitnden:

Der §. 240 St.OGB.5, anf Srund defjen der Augeflagte ver-
urteilt worden ift, erforbert ausdritdlid) die Widerveditlid)leit bder
Handlung. Nun ftellt war dad angefodytene rteil feft, daf der
Ungeflagte in bewupter Redjtswidvigleit die Witwe S. durd)
®ewalt gendtigt habe, die Wegidjaffung ber beiden Kirbe zu dulben.
Allein biefe Feftitelung bevuht anf einer vedtsirvtimlidyen Anfdjauung.

Der erfte Richter verneint die Beredtiguug bded Ungeflagten zu
jeinem Borgehen gegen bdie &. lediglid) auf Grund der Annahme,
baB diefe, alg fie der Wegfdhaffung der beiben Kirbe entgegentrat, in
Airgitbung erlaubter Selbithilfe gehandelt habe. Wiive diejer Annahme
beigutreten, jo wiirde allerdings die gervaltjame Befeitigung des Wider-
ftaubes der Vermieterin widerreditlid) getwvefen fein. Teun der §. 142
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L7 ALRS, welder unter Umftdnden dett Befiher und dem Ju-
haber geftattet, Gewalt mit Gewalt abjuwehren, fest voraus, baf die
abzuwehrende Gewalt nidht eine rechtmdfige, mithin nid)t eine aus
pem ®efidytapintte erlaubter Selbithilfe (§. 78 Einl. yum Algem. Land-
rechte) geredjtfertigte fei. Iad) dem feftgefteliten Sadyverfhalte aber
bat bie Witwe &. in Wirtlidhfeit nicdht — wic die Vorinftanz an-
ninnt — in erlaubter Selbfthilfe gehandelt und Handeln Ednnen.
Wie bdie Urteil3griinde ergeben, ift die BVehauptung bed Ange-
FHagten nicht fiiv widerlegt eracdhtet worben, dap in den beiden Kbrben
nur Kleibungsftiice enthalten gewefen feicn, weldye der von dem Un=
geflagtent getrennt (ebenden Ghefran gehivten und von diefer dem
@Zf)énanne s Aufbewahruug iibergeben waven.  Auf Grund bdeffen
bat der Bordervidhter im Hinblid anf die Deflavation yum §. 395 L 21
ALAR3 vom 21, Juli 1846 zutreifend angenommen, daf die Korbe
mit threm Jnhalte nicht bem Bfand- nud Buriidbehaltungsredte der
Lermieterin unterlagen, und daf deshalb deven Wegnahme durd) den
Ungetlagten nidyt ecine objeftiv vedytswidrige war. Mit diefer Auf-
fafjung, auf weldje der Vordervidyter die Nidhtamvendoarteit des §. 289
©t.8.8.s ftibt, ift e3 nuvereinbar, wenn derjelbe bei Erorternug
bed Thatbejtanded des §. 240 dajelbft davon ausqeht, die Vermtieterin
fei wobhl befugt gewefeu, fid) dev Wegidjaffung der beiden Kbrbe,
in denen fie die eingige Deduny fiiv ihre Mictforderuug ehen mupte,
gu widerjepen. War bder Angeflagte beredtigt, die €adjen mangels
eined entgegenitehenden Rechtes der Vermicterin fortgujdjaffen, jo famn
leptere nidht gleidyzeitig bevechtigt gewefen jein, fid) bder Wegjdyaffung
su widerfefen; denu Ddiefe beiden Verehtigrugen jdhliefen fid) gegen-
jeitig aug.  Mit Wnved)t faft Hicvnad)y der Vorderrichter dag Ver-
Dalten dev Witwe S. alg arlanbte Selbfthife auf. Der . 78 Gl
gum Allgem. Landredjte geftattet die Selbjthilfe nur in dem alle,
wemt die Hilfe des Staated jur Abwendung cines unwibder-
bringlidjen Sdjadens su fpit founmen iviirde. Datte aber Ddie
BWitwe ©. iiberhaupt fein Pfandrecdht au den Kirben nebft Jubalt,
jo fonnte deren Wegnahme {fie iiberhanpt nidht jdhidigen, bdie Ber-
hinderung der Wegfdhaffiing diente alfo objeftiv nidyt zur Abwendung
eines unwiederbringlichen €cdhadens. Bielmehr bejand fid) wad) den
Ausfiihrungen der Borinftang die Witive S. lediglid) in Dem irvigen
®lauben, daf die Wegfdhaffung der Kivbe ihr einen unerfelidyen
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Sdjaben verurfacjen wetde und ihr Widerftand zur Abwendung biefes
Sdjadens erforberlich fei. Mit Recht hebt aber bie Revifion fervor,
baf die blof jubjeftive und irrige Borjtellung dber ., ihr thitlicher
Widerftand gegen die Wegjdaffung bder Sadjen fei ur Abwendung
eines unwiederbringliden Sdyabensd geboten, nur ihr Bewuftiein von
ber (objeftiven) Redjtdwidrigfeit ihrer Handhing augjdyliefen, nidht
aber bewirfen forute, die Verteidigung bded Ungeflagten gegen ben
Cingriff in feinen Gewabhriam u einer objeftiv redjtdwidrigen u
geftalten.

Allerdingd darf oldhe Verteidigung gegen cine objeftiv nidt ge-
redjtfertigte Selbjthilfe bi3 zur Amvendung von Gewalt  ober
Drohungen nad) §. 240 St.E.B’S nur dann jdyreiten, wenn die
Oefege die Anwendung bdiefer Wittel audnahmsweije geftatten;
penn im Red)tdftaate Dleibt der regelmifige Weg zur Verteidigung
und Durdyfiihrung von Redjten die Anrufung des Nidpters. Die
Ausnahinen ergeben fid) einerfeits aud §. 53 St.G.B.’8 (Notwehr),
anbererfeits aud Dden Beftimmungen des Civilred)tes iiber erlanbte
Selbithilfe (8. 78 E€inl. yum Allgem. Landrechte, §. 141. 142 L. 7
ALRS). Aus dicfemn Sefichtspuntte Hatte der Vorderridhter bdie
Sadylage zu priifer, wd namentlich dem §. 142 L 7 a. a. O. gegen-
iiber zu priifen, ob der Angetlagte bereditigt war, Gewalt gegen die
©. angmwenden, weil die Hilfe bes Staates zu fpiit gefommen fein
wiirde, um einen iHm durd) dad Vorgehen der S. drofenden un-
erfeplidhen Berluft abuwenden. Ausweidlid) der Urteilsgriinde Hat
aber die Straffammer fid) diefer Priifung iiberhaupt nidit unterzogen,
fonbern bdie Handlungsweife des Angeflagten (ediglid) aus dem vedyts-
irrtiimlicdhen Grunde fiiv widervedytlic) erflirt, weil er die Selbithilfe
ber ©. wvereitelt Habe.

Da hiernady bdic Verurteilung des Angeflagten auf einer un-
ridtigen Amwendung ded §. 240 St.B.B.’s bernht, war dasd* an-
gefodytene Urteil nebft jeinen thatjddh(idyen Feftftellungen anfzuheben
md die Sadje gur anderweiten Verhandlung nud Entjdieidung an bas
Suftanggerid)t uviidzuvenveijen.



