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12, 3t e auliifiig, im oOjcftiven Verfahren anf Eingichung vou
Qagdgerit gn crfenncn, weldes cin unbefannter Thiter Gei dem un-
beredytigten Jagen gwar Gei fidy gefiihrt hat, weldes aber nidyt cr-
weislidy dem unbefamuten Thiiter gehiort?
Ct.E.B. §3. 295. 296a. 40, 42,
St.PB.D. §§. 477 fly.

1. Gtraffenat. Wt v. 11, Februar 1889 betr, Eingichung.
- Nep. 3299/88.

I Randgevidit Noftod,

Die Revifion der Staatdamvaltfdjaft ift vertworfen.
Nus den Griinden:
Das angefochtene Urteil ftellt thatfachlic) feft, daf

a. ein unermittelt gebliebener Unbefannter fid) am 18. September
1888 eines Jagbdvergehen3 im Sinne ber §§. 292, 293 &t.8.9B.’3
{duldig gemadjt hat, feine Berfolgung und Verurteilung aber
nidt ansfithrbar gewefen,
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b. ein bejdhlagnahmtes Jagdgetvehr jur Begehung ded vorbegeichneten
Bergehens gebraudht worden ift,

lehnt aber die gemdf §§. 477 flg. SL.PDO. von bder Staatdanwait:
fhaft beantragte Gingiehung bes fraglidhen Jagbgewehres ald gefep-
lih unftattaft ab, weil nidjt evwiefen fei, dah badfelbe bem Thdter
pber einem Teilnehmer ded Jagdbvergehens gehort Hat, wedhalb bie
Borausdfepungen fiir die Amvendbarfeit der §§. 40. 42 &t.8.8B.'3
fortfielen. Diefem Entjdjeidbungdgrunde nurhte beigepflichtet werden.
©3 ijt bavon audjugehen, dap junddyft in Frage fteht, nidt, ob das
bejdlagnalmte Jagbgewehr tfiberhaupt ivgend weldjer im polizeilidn,
abminiftrativen ober fonftigen Wege Gerbeizufiihrender Eingiehung
unterfiegt, foudern lediglid), ob diefe Eingichung afd veine Priven-
tiomafrege!, b. §. unabhdngig von jedem anf Veftrafung
einer Deftimmten Perfon geridpteten Strafverfahren durd) gevidyt-
lides Strafurteil ausgefprodien werben darf. Soldjes ijt nad)
§. 477 GtP.D. nur guldffig ,in denjenigen Fillen, in welden nad
§. 42 Gt.®.B.’3 ober nad) anbderweiten gefepliden Beftim:
mungen auf Eingiehung . . . jelbftdndig erfanut werden fann”.
Dag objettive Cingichungsverfahren Hat hiernady gur progefinalen
Borausdfepung, dafy entwebder § 42 St.E.B’8 oder cine anbere
Redhtdnorm — wie fie fid) reidhsvedhtlid) beijpicldweife im §. 152
Gt.8.8.8, §. 21. 22, 25, 26. 43. 45 b3 Gefepes vom 11. Juni
1870 (B.G.BL. &. 839), §. 16 des Sefepes vom 9. Jamuar 1876
(ROBL &. 4), §. 9 des Gefefes vom 10. Januar 1876 (R.G.BL.
@. 8), & 14 be3 Gefepes vom 11. Januar 1876 (R.G.BL &. 115,
§. 15 bed ®efepes vom 14. Mai 1879 N.O.BL €. 45), § 3 bes
Gefepes vom 22, Mai 1881 (R.E.BL . 97), § 6 bes Sefepes
pom 25. Juni 1587 (R.G.BL. &. 278) 2¢ vorfinden — bdicje Progedur
bejonberd geftattet. 00 die Buldifigteit fold) ,felbftandigen” Crennens
anf Ginziehuug fid) gevabe mit den vom §. 477 EL.P.O. gebraudten
Worten audgejprodjen findet, ober. and andertveiten Ausbdriiden Her-
geleitet wird (Redhtfpr. Bb. 9 &. 66), ift freilid) nidht entjcdheibend.
Smmerhin aber muf dasd objettive Eingtehungsdverfahren, twenn nidht
auf §. 42 Gt.8.B.8, bod) auf eine die felbftdudige Eingiehung
augbdriidlid) cber ftilljdeigend geftattende anberiveite Gejetesvoridrift
guritdgefiihrt werben fonnen. Dap bdie leptere Vorausfepung begiiglich
per §§. 295. 296a ©t.6.8B.’8 nidyt jutrifit, dieje Veftimmungen viel-
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mefr flar und ungweidbeutig die Cingiehung nur al3 eine ,neben”
per Dauptftrafe u erfennende Reditsfolge vorfdjreiben — mit ben
Worten: ,neben der. .. verwirften Strafe ift auf Singiehung . ..
su ecfennen, ofne Unterfdyied, ob fie bem Verurteilten gehren ober
nidit’ — evfdeint gweifelfos. &8 bleibt daber u erdrtern, ob, wie
bie Staatdanmwaltidaft geltend madyt, §. 42 &t.8.B.’8 dem vorliegen-
ben Berfahren jur Grunbdlage zu dienen geeiguet ift,

2 Run ift der Revifion zuzugeben, daf bei der Nebaftion bder
§§. 40. 42 ©t.8.8.’3 in den Borftadbien der Gefegebung Berfehen
untergelaufen find., 1weldje einen Widerfprud) zwifdjen den gefes-
geberijdjen Abfichten und dem ihuen im Gefepesterte gegebenen Wort-
augdrude Hervortreten laffen. o Dbernbt ¢8 anfdjeinend auf einem
SNedaftionsichler, dafy dev Neidhdtag erft ofue cigentlid) einfdyranfende
Ubfidyten die auf ,alle ftrafbaren vorfdpliden Handlungen” ausge-
behute Fafjung ded Megierungentwurfes in §. 40 zunddft auj vor-
japlide , Verbrvedjen und Wergehen” einengte, dann bei Dden
Nbertretungen die nady der fritheven Faffung entbebrlidye, jest uot=
wenbig gewordene Anfnalhme einer befonderen Eingiehungduorm unter=
fief und foldjergeftalt bewirfte, daff §. 42 St.8.B.’8 feinem Flaren
LWortlaute nad) die objeftive Eingichung nur fiv ,Verbredjen und
Bergehen” geftattet, wilirend die nnverdudert ftehen geblieberen ,Mo-
tive nad) wie vor die Crftrectung der §§. 40. 42 audy auf liber-
tretungen voraudfeen. Die in der Pragid beftrittene Frage, vh €3
hicrnad) geftattet ift, ben §. 42 St.O.B.’s gegen feinen Wortlaut aud)
auf Ilbertretungen anggubdehnen und in denjenigen Fillen, in denen
hier die Cingiehung ausdviidlid) verordbuet wird — §§. 860. 367, 369
Ct.8.B.'8 —, aud) dag objeftive Eingiehungsverfahren nadyzulafien,
bedarf an diejer Stelle feiner Entfdjeiduug.

Bgl. Nedytipr. bes preufs. Dbertrib. Bd. 19 &, 143,

Denn diejenigen, and der Sutftehungdgefdichte und bden ,Motiven”
ber fraglidjen Nedjtnormen Hergeleiteten Gefidjtapuntte, welde zu
Gunften der Ausdehuung bdes §. 42 St.®.B’3 auf Ubertretungen
geltend gemadyt werden, find fiir die Hier zu entfdjeidende Frage nidht
su verwerten. Audy §. 19 AL 2 preuf. St.E.B.’8 forberte als
Borbedingung der Konfisfation der imstrumenta sceleris et scelere
producta, injoweit Berbredhen ober Veraehen in Frage, daf fie ,dbem
Lhiter ober einem Teilnehmer ber That gehoven’. Allerbingd madyte
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ber Dem fepigen §. 295 entfpredjende §. 277 preuf. St.6.B.’8 aud
bamalg fdjon besiiglid) ber Jagbvergehen und ber Ronfigzierbarkeit
ber Jagbgerdte Biervon ecine Yusnahme und geftattete die Koufis-
fation ; 0fne Unterfdjied, ob fic dem Ungefdjulbigten gehoren oder
nidt”, Aber ein felbftdnbiges, lediglid) auf bdiefe Konfistation
ald Priventiomafregel objeftiv gefidjtetes Strafverfahren Tannte
bag preupijde Strafgefebud), vou ftrafbaren ,Sdjriften, Abbildungen,
Darftellungen” abgefehen, iiberhaupt nur a3 eine ,nady dem Tobde
bes Angefhulbigten” gegen deffen Nad)laf durdjzufiihrende Proge-
bur, fonjt aber weber im Falle ded §. 277 bei Jagdvergehen, nod)
bei anbermweiten Deliften. Und weder die urjpriinglide Faffung ded
Regierungsentonrfed, nod) and) die amtliden ,Wiotive” au den
§§. 40—42 ©t.8.B.’3 exbringen den geringjten nbalt fiiv eine gu
unterftellenbe ABJicht ber Gefepgebung, das objeftive Cingiefngs-
verfahren von den iu Den §§. 40. 41 St.8.B.’3 fiir die Buldffigheit
ver Cingieung an fid) aufgeftellten Crforderniffen au befreien. Das
Crforbernis, baf die egenftinde der Ciuziehung ,dem Thiter oder
einem Feilnehumer gehren”, faud {id) OLereits im Fweiten Enhwurfe
sum Strafgefessbudie wovmiert, und dic Motive 3u §. 42 fpredjen auns=
oritcflid) wur davon, daf ,die in den §§. 40 und 41 angeord-
neten Mafuahmen” fortan nidyt wmehr blofs, wie nady §. 20 preuf.
Ct.®.8.3, nady dem Tode des WAngejdpuldigten in deffen Nadhlaf,
joudbern itberall amwvendbar fein jollen, toeun ,aud irgend einem
®ruude . . ., 3o B. wegen Todes, Abwefenbeit oder Nnbefanutidaft
be3 Thaters”, dic Verfolqung einer Lejthmmten Perfon unausgfithrbar
werde.  Nidt alfo den Umfang der eingichbaren Gegenftinde nund
deren Begiehunug zu den Delinguenten, foubern ausjdylieilid)y den Ve-
griff ber Unausfiihrbarfeit der Strajocrfolgung twollte man
gegeniiber dem in Preufen vorgefundenen Redjt3zuftande erweitern.
Weun daber §. 42 St.8.B.'8 basg felbjtindige Crfennen anf Cingiehung
nur, unter der Borausfepuug geftattet, dafy ,in den Fdllen der
§§. 40 und 41 bdie Verfolgung oder Vernvteilung einer beftimmten
Lerfon nidjt ausfihrbar” ijt, fo fann dieje Gefepesbeftinunung nidjt
anderd audgelegt werben, ald daf Bedinguug fiiv die Unwendbarteit
be3 §. 42 Gt.®.B.’3 dag Borliegen der Vorvausdjepungen "der
§§. 40. 41 &1.6.8.’3 jein foll.
Bgl. Cutjd). desd N.E.s in Straf]. Vb, 7 S. 428.
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Unmbglid) fann aber dem §. 42 St.8.B.'8 eine Tragiweite untergelegt
yerden, al3 enthielte er etwa folgenden Wortlaut: ,Jft in den Fillen
ber §§. 40. 41 — ober jouft nad) irgend welden anberen
gefepliden Beftimmungen auf Cingiehung zu erfennen und
— bdie Verfolgung oder BVerurteilung einer beftimmten Perfon nidyt
anafitbrbar, fo fonnen” . ®erade die fiir bic entgegengefete Auf-
faffung unentbebhrlichen, Hier eingefdjalteten Worte fehlen im Sefeses-
terte. ierans aber folgt weiter, daf ein auf bie §§. 40 und 42
Gt.®.B.8 jid) ftiitiendes felbftandiges Cingiehungsverfahren nur gegen,
bem THiter oder Teilnehmer eined vorjdpliden Deliftes gehovige,
sceleris instrumenta et scelere producta gevidytet fein fann. Entfallt
biefe Borbedingung, fo wird mit §. 40 St.8.B.’8 aud) §. 42 &t.$.8.’3
unantpendbar, und dag im §. 477 &t.P.O. vorgefehene Verfahren
entbehrt infoweit der progefjualen Beredytigung. Was bdie Nevifions-
forift bder Staatdanwaltidhaft Hiergegen geltend madyt, berubt teild
auf BVerfennung und Berwed)felung der verfdyicdenen materiellen unbd
prozeffualen Bebeutung der in den §§. 40—42. 295 St.8.B.’3 ge-
gebenen Cingichungdnormen, teils anf Bemingelung der erftinftany-
ligen Beweidwiirdigung. Jn erfterer Vegiehung mag Hervorgehoben
werben, Dafy mit ber Dhier vertretenen Auffafjung durdjaus ver Red)ts-
fag im Cinflauge fteht, wonad) neben §. 295 &St.8.B.'3 gleidyeitiy
§. 42 &t.G.B’8 jur Unwendung gelangen faun.  Bweifellos findet
ein objeftived Cingiehungsverfahren in Gemdfheit des §. 42 &t.8.B.'3
aud gegen bad im §. 295 &t.8.B.’3 erwihute Jagdgerdt ftatt, fofern
gleidseitig die Borausfepungen de3 §. 40 &t.8.B.’s vorliegen, d. .
fofern bie Annahme geredytfertigt ift, bas fraglidhe Jagbgerdte ,gehore.
bem Zhdter oder einem Zeilnehmer’. Daf aber vorliegenden Falles
ber Jnjtanzrichter eine foldhe Annahme thatfachlic) nicht fiir erweisbar
eradtet hat, fann im Tege der Nevifion unid)t angefodjten werben.



