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9. Fiudet §. 352 ©L.G.B.¢ andy in dew Falle Amvendung, wenn

citt Nedptdamwalt vou dem gur Eritattung der Lrogeploften verpflidteten

Progefgeguer feined Anftraggeberd dic ahlung vou Gebiihren fordert,

welde, wic Y bewnft ift, widgt nnter dic Critattungdyflidt fallen?
6t.G.9. §. 352,

HL Straffenat. Urt. v.22./.26. November 1858 g. F. NRep. 1827/88.
1. Randgeridt Yeibzig.

Aug den Griinden: :

Das Urteil beruht anf folgenden Feftftellungen und Crivdgingen:

1. Der Angeflogte, inr Anguft 1887 von demt Mithlenbefiter L.
beauftragt, ihu in der von dem RKanfmame &t. gegen denfelben hei
dem Amtsgevidhte L. anhdngig gemadyten Wedjfeltlagefacdie, uud poar
sunddft in dem anf den 22. Anguft 1887 anberaumten Verhandlungs-
termine zu wertrcten, fei an fid) nidt beredhtigt gowejen, fiir die von
ihm behufs Abwartung dicfed Termines von P. nad) L. unternontmenen
Neije nad) Mafgabe der Gebiihrenordbmung fiiv RedytSamwdlte vou
7. Juli 1879 Neifefpejen zu bevedinen, mweil der Angeflagte feinen
Wohnfig in L., nidt in P., wo er fi§ bamald mr voriibergeheud
aufgehalten, gehabt habe, nad) §. 80 der angeogenen Gebiihrenordbnmg
bem Redtdanwalte fir Gefddfte an feinem BWolnorte wedber Tage-
gelber nod) Fuhroften guftinbden, dicfe Borfdrift aber nad) ifrer Fafiung
und Tendeny aud) den Fail treffe, weun dor Redytdamwvalt, der aus
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irgend einem @runbde von feinem Wohnorte abmefend fei, zum Bwede
ber Bornahme ded ifm aufgetragenen Gefdjiftes von feinem Fufdlligen
Yufenthaltdorte nad) feinem Wohnorte Habe veifen miiffen.

2. Der Angeflagte fei indeffen mit Riidfidjt auf die Beftimmung
in §. 93 bder Gebiihrenordnunng beredhtigt geworden, diefe Reifeloften
pon feinem nftraggeber P. bezahlt zu verlangen, nadjdem biefer,
und gwar fpiteftens tury vor dev feinerfeitd bowirften Bahlung jener
Roftenr, dic Anfepung ded betrveffenden Neifeanfivanbdes gebilligt Habe.

3. Der Ungetlagte Yabe, wennfdyon er nod) vor der crmwdhnten
Billigungderfldrung die Jahlhung bder Reifefpefen von P. begelrt
habe, fid) Dievdurd) bem lesteren gegeniiber nidit cined Verfudjes der
ebithrenitberhebung fduldig gemadit, weil er unter den gegebenen
thatiadlidjen Berhdltuiffen Habe annehmen bdiirfeu, daf P. die An-
fepung ber Neifefpefen genchmigen mwerde, unter Ddiefenn Umfjtdnden
jebod) bem Angetlagten infofern dad Bewufticin der Nedjtdwidrigleit
gemangelt fabe.

4. Der Progehgeguer B.'s, St., Hingegen jei, wennjdjon er fid)
sur Crjtattung der auf feiten $B.’8 erwad)jencn ProzeRfoften verpflidtet
habe, gur Begahlung der Reifefpefen nidyt verbunden gewefen, roeil 3
fig hierbei nidht nwm einen notwendigen Aufivand im Sinne des §. 87
C.PB.D. gehandelt habe, wihrend die nad) §. 93 der Gebiihrenordmung
fiir Redytdamwilte gu beurteilende befondere Bereinbarung zwijden L.
und dem Angeflagten nach §. 94 der Gebithrenorbnung die Redyte St.’s
unberiihrt laffe.

5. Der Angetlagte Habe von St. die BVezahlung der von ihu
aufgejtellten  Softenvedynung nicht in BVevtvetung P.’s, fondern als
®ldubiger gefovdert, und zwar im Beroutiein defien, daf St. die
Reifefoften zu crftatten nicht verpflichtet fei.

6. Die Beftimnung bed §. 352 St.@.B.’8 habe and) auf etuen
Fall der vorliegenden thatfad)lidjen Geftaltung Anwendung zu finden.

Die Revifion ded Angeflagten viigt Verlepung des materiellen wie
be2 progefjualen Redhtes und macjt in der erfteven Begichung nament-
lid) geltend, bak bie Vor{drift des §. 852 St..B.'3 mur auf den
Ball begogen toerden bdiirfe, wenn der Redhtdanwalt voxn jeinem Auf-
traggeber fiiv Ausfiihrung der aufgetragenen Gefdjdfte Gebithren
evhebe, bou denen ev wiffe, dafy bev Unftraggeber fie itberhaupt nicht
oder mur it geviugevem Betvage fdjulde, nid)t dagegen auf den Fall,
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wenn der Hedytdanwalt i BVertretung feined Anftraggebers wvon
pem zur Crftattung der Progehloften verpflidjteten Gegner die Be-
sahlung gewiffer von ifhm, dem Redht3amvalte, feiner Partei in Anfa
gebradjter Gebitfren verlange, die, wie ihm bewuft, ald einen nidjt
uotioenbigen Aufwand ber ﬂsmg,e{;qegnel ju  erftatten nidt wer=
bunben fei,

Das Redytdmittel Hat fiir begritudet eradjtet werden -miifjen.

Die Unnahue ded Juftangrichters, daf im vorlicgenden Falle
dem ngeflagten ein cigened, {elbftdudiges Red)t auf Jahlung bder
vou ifm in Redymmg gebradjten Sebiifren und Anslagen nidyt gegen
&t., fondern mur gegenn P jugeftanden fabe, famn cinem vedtlidyen
Bedenfen nidyt unterfiegen.

Die deutfdhe Civilprogefordnung enthilt feine Vorjdyrift, welde
demt Anwalte der fiegreidhen Prozehpartei in betreff der bou ihm durd)
die Fiihrung bdes Nedptdjtreited wverdienten Gebiihren gegeniiber der
sv Crftattung dev Progeffoften vernvteilten Segenpartei allgemein
cin cigenes wunittelbares gForderungs: odev Veitveibungsred)t 3u=
geftehen wilvde. Diefelbe hat vielnehr, wie dic WMotive ju Tit, V
§§. 8597 deg Gejepentwuries (§§. 87—100 des Gefefes) barlegen,
nur Vorfdjriften diber dic wedyfeljeitigen Vevhaltnifje bex
Parteien in betreff dev Progehtoften geben, dagegen dic Redjte
ve3 Juftizfistus und der von den YParteien im Progefje i Ans
fprud) genonmmencn Beamten Geziiglih der Sporteln und Gebiihren
nidyt in ifren Beveid) zichen, Jondern befonderer gefeplidyer Regelung
porbehalten wollen.  Ein Antrag anj Anfnahme ciner der Wor-
fdrift in §& 183 Code de procédure civile cutfprechenden Beftim-
nnmg it ju der Reidysjuftizfonnmiffion abgefehut worden.  Von dem
hernad) aufgeftellten allgemeinenr Grundjate, dafi dic Verurteilung
sur Koftencrftattung wwe goifden den Pavteien Nedyt {dafit, Hat
die Civilprozeordnung eine cingige Ansnahme in § 115 3u Gunften
pes fiir bic avine Partei Ocftellten Sevidytsvolzichers und Redyts-
anwaltes gemad)t, weldjen dag Redjt qewdhrt wird, ihre Sebiihren
und Auslagen von dbem in die Projehloften veruvteilten Segner fraft
cigenenr Rechted beizutreiben. Diefe lepteve Beftimmuug tommt jedod)
in bem vorliegenden Falle nidht in Betvadt, da ifre thatjadlide
Rorausfepung — Srteiling ded Armenredjied an die nbfiegende Partei
— nad) ben Feftftellungen des crftinftanglidjen lrteifes iiber ben
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Gadjhergang nicht zutrifft. Eine befondere, auBerhalb bder Civil-
progeBorbrung liegende, gefepliche Vor{dyrift, weldje bem Anwalte der
fiegreidjen Partei allgemein das Redt beilegt, feine Gebithren Fraft
eigenen Jedhted von bem gur Crftattung bder Progefloften veruvteilten
@eguer beizutreibent, ift nidht vorhanden. Nad) deutjdhem Redhte ift
bafer, wie and) in Wiffenjdaft und Prayid nidjt begweifelt worden
ift, der Anfprudy auf Crftattung der Prozehloften, cinfdylielid) der
@ebithren bes Sadjwalters, tmmer nur ein Anfprud) dev fiegreiden
Partei gegeniiber der zur RKoftenerftattung verurteilten Partei, bder
Yuwalt der erfteren dagegen Gat, abgefehen vou dem Falle des §. 115
C.PB.O., wegen feiner Sebithren gefeplid) nur cin Forderungsred)t
gegen feinen Anftvaggeber, nidht an den wverurteilten Geguer.

Bon bem vorftehenden veditlidjen Sefidtspuntte aund Hat dic
Yuuahme ded Jnjtangridhters, daf dic von dem Sadpwalter &St.3,
Fedptdamvalt ., bei der Riidnahue der Klage abyegebene Srfldring
ber SKofteniibernahme nur in dem Stmne verjtanden werden diivfe,
bafp fein Anftvaggeber St. fid) P 1 gegeniiber yur Koftenerftattung
verpflicdyten wolle, nidyt dagegen nod) einmer anbdeven Perfon — eine
Unuahme, welde m wefentlidjen auf thHatfadlidenm Voden liegt,
auf der Anslegung der abgegebenen Erfldvung dernht —, 31 cinem
redytlidyen Bebenfen Feinen Unlafy Dicten Fowmen.

LWenn Hievnad) dev Nugeflagte in OGetveff feiner @Lbur)un Teinerlei
Redjte gegen Gt. evworben hat, der leptere vielmehr ansfdlieflid
B u gegeniiber yur Critattung deg anf deffen Seite crwadyfenen not-
wendigen Prozefaufroandes, einjdlichlich der Koften feines Sadpwal-
terd, verpflidtet gevocfen ift, fo fat dev ugetlagte, al3 cor die Be-
sahlung feiner @ebithren von €t. begehrte, nidit cine cigene, dag Heifst
im perfonlid) gegen &St. guftefende Fordevung geltend madyen Eounen
und geltend gemadht, foudern dem LWefen der Sadje nad) cine
frembde Forberung, ndmlid) den feinem Auftraggeber gegen &t. ju-
ftehenden SKoftencritattungdanfprud). Das Jnftanguvteil fpridt zwar
au3, daf ber Angeflagte, indem cr St. gur Bezahlung der berecmeten
®ebiihren aufforberte, nidht einen Regrefanfpruc) P.’8 gegen St. ver-
treten fabe, weil ein foldher nod) nidjt evvvadyfen getwefen fei, fonbers
bon &t. bie DLefriebigung ber eigemen Forberung Habe erlangen
wollen, daf er &t. al3 Gfdubiger gegeniiber getreten fei. Ullein,
ba e3 einlendjtend nidht in der redjtlichen Madjt des 9[11qLHaqten ftand,

€ 5.0, Eutid. in Straff, XI1X.
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burd eine einfeitige Hanblung — dad an St. geridhtete Jahlungs-
perlangen — eine Scdulbverpflihtung ©t.’s ihm, dem Ungeflagten,
gegenitber gu begriinben, fo twill die evwéfhnte Vemerfung ber erft-
inftanglidgen Urteil8qriinde, bdie iibrigend nidht ausdjpridit, dap ber
Angetlagte &St. al3 deffen Glaubiger gegeniibergetreten fei, offenbar
nidt mefr fagen, al8 baf der Angetlagte bie Bezahlung der ifut jeden-
falld3 nur gegen P. uftehenden Gebiihrenforderung von &t., ber
ihm gegeniiber gu diefer Bahlungsleiftung nidt verpflichtet war, be-
gehrt Habe, ofne Hicrbei ivgendmwie ju erfenmen zu geben, daf er Sah-
lung forbere auf ber Srundlage Ded vou St. dem P. geleifteten Ver-
jpredjens bder Koftenerftattung. Hiernad) bleibt jedod) die nad) dem
oben usdgefithrten gegebene objeftive Geftaltung der in Betradyt
gelangenden Sdyulbperhdltniffe unbevithrt. Der Ungeflagte Hatte wegen
feiner ®ebithren nur ein Forderungsred)t gegen P. auf Srund ded ihm
vou bem lefteren erteilten Anftragesd zur Progepfihrung; St. war dem
Angetlagten gegenitber zur Bahlung dicfer Gebiihren in feiner Weife
verpflidytet; ©t. war vielmehr nmur Sduldbner P.’s ausd dem diefem
gegebenen Verfpredjen der Koftenerftattung; dic Bahlung der von dent
Angeflagten verdienten Gebiihren fonnte daher St. al3 eine vou biefem
veditlich gefdjuldete Leiftung nur auf Grund jenes Critattungs-
verfprechens, mithin an fid) wur aus dem Redjte P.’3, angejonnen
werden.  Allerdingsd witrde fid) fragen lafjen, ob etwa angenommen
werben biirfe, dafy dag BVerhalten de3 Augeflagten darauf abgezielt
Dabe, &t. it ben trrtiimliden Glauben, er fei dem Angeflagten un-
wittelbar gur VBegahluug der bevedjueten Koften ved)tlid) verpflichtet,
gu verfeben nnd vermbge diefes Jrrtumes gur Sahlungsleiftung 3u
beregenr, und ob nid)t bejahenden Falles die Handlung deg Ange-
flagten Der Lor{drift bes §. 263 St.@.B.’8 3u unteritellen jet. Allein
ba biefe Frage von dem erften Ridjter nod) nidyt gepriift worben ift,
fo fnaud)t and) in gegemvdrtiger Juftany fiir jept auf diefelbe nidyt
niber eingegangen 3u twerden,

RNad) dem Ausgefiihrten erfdjeint ed vou wejentlicher EBebeutung,
ob bie Borfdjift bes §. 352 St.8.B.’8 nidit bloh auf den Fall fid
bezicht, weun ber Recht8amwalt von feinem Auftraggeber fiir die dburd
bie Ausfiihrung des Auftrages vernrfadjten Miijervaltungen Sebiihren
oder Bergiitungen erhebt, von denen er weik, dbaf fein Wuftraggeber
fie diberaupt nid)t ober nur in geringerem Betvage verfdjuldet, fon-
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pern aud) auf den Fall, wenn bder Redtdanwalt fiir bderartige Be-
mitjungen von bder zur Roftenerftattung verpflidjteten Gegenpartei
feines Uuftraggeberd ®ebiihren erhebt ober bdeven Sabhlung fordert,
pon demen er ieif, baf die egenpartei folde, weil gur zwedent-
jpredjenden Red)tdverfolgung oder Redjtsverteidigung nidjt notwenbdi,
ju erftatten nidyt verpflichtet ift." Der vorige Ridjter Hat bdiefe Frage
bejaht, mit ber Motivierung, ber Angeflagte Habe aunchmen Ehnuen,
e witrtbe &t. gleidgiiltig fein, ob er an P. oder an den Ange-
flagten zahle.

€3 fann zugegeben iwerden, daf, da dic Vorjdrift in §. 352
&t.0.8.'8 mit Riidfidt auf ihre allgemeine Faffung einen Bweifel iiber
ihre Tragweite nidjt ansfdhlieft, Gei ihrer Beurteilung namentlidy in
Betrad)t fommen muf, daf der von ciner Partei mit ihrer BVertretung
i cinem Nechtsftreite beauftragte Red)tdamwalt nady §. 77 C.P.O.
burd) bie Progefvollmad)t ohne weitered ermddytigt ift, den feiner
Partei errwadyfenen Anfprud) aunf Cuftattung der WrozeBloften wiber
bie erftattungspiliditige Gegenpartei zu verfolgen und den zu erftat-
tenben Roftenbetrag in Cmypfang u nelmen, und baf lepteres im
eingelnen Falle fitr den Redjtdanwalt vorteilhaft fein fann, dbanu
ndmlid), wenn bie Realifierung der ihm iwider feinen Auftraggeber
suftehenden Koftenforderung aus befondeven, in den dufeven Verhdlt-
niffen liegeuden ®ritnden mit Sdpvierigleiten verfniipft nud sfono-
mifd) gefahrbet erjdyeint, infofern al3dann der Redtdanwalt durd) Ein-
hebung ber gu erftattenden Koften vou dem Gegner fid) die Fiiglidjteit
verjdafft, wegen feiner Koftenforberung an feinen Auftraggeber durd)
Junebehaltung deg entfpredjenden Gelbbetvages im Wege ber Auf-
redynung fidy su befricdigen. Gleidpoohl mufy nad) Anfidyt der gegen-
wirtigen Inftany die Frage, ob die Beftimmung ded §. 352 &t.9.B.’8
aud) in einem Falle der hier vorliegenden Geftaltung Amvendung zu
finben Habe, entgegen der Meinuug bes Vorridhters verneint werben.

Bon wefentlidjem Werte fiir dad ridhtige Verftandbuis des §. 852
€t.8.9.'s ift die Entitehungsgeidichte dicfer Vorfdjrift. Diefelbe ift
entnommen bem preufiifdjen Strafgefepbudye unbd lautet wivtlidy gleid
mit dem §. 326 Ded lepteren. Der §. 326 preuf. St.G.B.3 aber
follte, wie fid) aug ben Gefepedunteriagen mit voller Rlarheit ergicht,
bie Borfdjriften in den §§. 378—3876 IL 20. preuf. A.LR.’3 erfesen,
mit alleiniger Ausidjeibung der Fdlle gefliffentlider Unfiufung un-
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nbtiger Roften, fowie ber nidjt um Borteile des GEmpfingers, {dubern
der an fid forderungsberedhtigten RKaffe erfolgenden iibermifigen Cr-
Gebung von Koften, weldje Fdlle nur bissiplinarijder Ahndung unter-
liegen follten. ,

Die angejogenen §§. 373, 874 1L 20. prenp. ALR.'8 wollen,
wie ber Wortlaut des §. 374 darlegt,” dem anf Eigennup ober Gewinn-
fudyt Berulenden iibevmdgigen Sportulieren entgegentreten. Bon einent
foldjen eigenniitigen fibermafigen Sportulicren vou feitent cined Red)ts-
amvalted fann jedod) mur die Rebe fein, wenn derfelbe bder ihm
gegeniiber gur Vegahlung der von ifin verdienten ebiihren red)t=
lid) verpilidyteten Perjon gegeniiberjteht und derjelben bie Berid-
tigung vou Koften aufinnt, weldhe mit den Borfdyriften der Gebiihren-
nrbnuu{x fiiv Redtsamvdlte in Widerfprud) ftehen nud nady diefer
entiweber fiberhanpt ober dod) der Hihe des geforberten Betrages nad)
fidy a8 uujtatthaft eviweifen. Von einem cigenniigigen iibermdfpigen
Gyortulieven fann nid)t dic Rebe fein, wenn der NRed)tdauwalt von
ber nid)t ifm perfoulidy sur Koftenzahlung verpflidyteten, fondern aus-
jdlieflid) jeinem Auftraggeber geqeniiber gur Erftattung der Progeh-
foften verbundenen Gegenpartei, und pwar jadlid) dentbarertveife
nur and dem vedytlicdjen Sefidhtspuntte dev Erftattung, und demgemdf
aud)y e in Vertvetung feined Anftraggebers, Bahlung der von ihm
feinem Mandanten in Hbereinftinunung mit den BVorjdyriften der Ge-
biithrenordmung Leredyneten @ebithren fordert, und e fid) fragt, ob
dic @egenpartei nad) den einjd)lagenden Redjtdgrundjdgen den vollen
Betvag dicfer Gebiihren u Devidtigen verpfliditet ift odber nur cinen
geringerei.  Denn offeubar wird in dicfem lefteren Falle durdy bic
Abforderung cines nidyt unter die Erftattungspilidyt fallenden Koften -
Detrage3 nicht cine LVorjdyrift der Gebithrenordnung verlest, fon-
bern ein Anfprnd) erhoben, weldper nad) den den Wmfang ber Ber-
pflidtung jur Softenerftattung feftietenden Vorjdyrijten des Progef=
redyted al3 gany ober teilweije unbegriindet fid) darftellt. Dev
Borwurf bes Cigemupes fanu aber deshalb nidt Plap greifen, weil
der Redjtganwalt ben moglidjerveije gang ober teiliveije unbegriindeten
Anfprud) victuell nidht fiiv cigene, fondern fiiv fremde Redynung er-
Debt, und Hievmit wenigfrens pringipicll, und abgejeben von ciner nur
ourd) gufdllige Umftdude veranlaBten abweidjenden, bdaber fiiv bdie
uslegung des Sefeped nidyt u verwertenden, Geftaltung im eingelnen
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Falle, nidt feinen, fonbern nur ben Borteil feines Auftraggebers
wafrnemen will. Durd) ben aus pem Wortlaute Der angezogenen
§. 878. 374 zu entneGmenden Jwed biefer Borfdyriften uud die ihnen
st Grunbde liegende ratio muf bie Tragweite derfebberr, und gwar in
bem vorbemertten Sinne und Umfange, filv beftimmt gelterr, und s
yitrbe baher die von dem Juftangridjter al3 ertvicfen bezeidynete Haud=
fung be3 Ungeflagten jenen Vorfdyriften fid) widyt habeir unterjtellen
[affen.

Fiiv die Annahme, daf bei Anfftellung dev in §. 352 St.B.B.'3
enthaltenen TMorm der Gefepgeber von cinem anderen ®efidhtdpuntte
audgegangen fei uud bicfer Borjdjrift eine audgedelutere, aud) cinen
Sall ber vorliegenden At umfaffende Tragiveite habe gugeftehen wollen,
gemdhrt bie Gefdjichte der Gntftehung des Gefepes Feinen Anbalt. €3
fonn ferner in bdiefer Hinfidht der Wortlaut des $. 352 Gt.&.D.'3
nidgt verwertet werben.  JIm Gegenteil fpridyt Derfelbe mehr fitv die
Richtigheit der vorftehend begriindeten Aualequng. Dad Scejely fagt
nicht: ,Cin Béamter, Advotat, UAnwalt ober fouftiger Ned)tsbeiftand,
weldjer ®cbitfren ober anbdere Vergiitungen fitr amtliche Verridtungen
s feinem Borteile erfhebt,” foudern Jweldjer foldje Gcebithren 2 ju
erheben Hat”. Dic erfterc Tdffung fonnte denfbareriveife aud) den
Fall fu {id) begreifen, wenn die Erhebung der ®cebithren mur vermige
der befonberen thatfadylichen Geftaltung des fonfreten Falled gum Vor-
teile Des RMedjtsamwaltes gereidyt; die [eftere Faffung dentet jedod)
unverfenmbar davanf Gin, daf dem Fedjtsamvalte ein unbedingted
Berfolgungdredit faft cigenen edjtes gegen den Bahlungsdpflidytigen
suftefen und dafer die Erlhebung der Gebithren unmittelbar und prin-
gipiell zum Borteile des Redjtsaumwaltes gefdehen miiffe.  Dafs das
®efep im allgemeinen von dem ,Zafhlenben” foricht, faun fiiv die
gegenteilige Andlegung nid)t aungezogen werdben.  Demnt ausd dew ibri-
gen Smbalte De3 §. 852 ergicht fid) mit geniigenber §larheit, daf
unter em , Bahlenden” nuv der gahlende ,Bahlungspflidytige” gu ver=
ftefen ift. )

Mach der im vorftehenden begriindeten Auslegung pes §. 852
Gt.G.B.'3 erjdeint e3 rechtlich nidyt miglidy, die in dem angefodytenen
Urteile fiir Bewiefen erfldrte Handlung des Ungeflagten per Straf=
porfdrift bes §. 852 zu unterftellen. Die auf Srund® derfelben er-
folgte Berurteiluug des Angetiagten mufte dafer aufgehoben werden.
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Unbdererfeitd fonnte aber aud) nidht ohne iweitered auf Freifprédung
bes Angeflagten erfannt werden. Denn e3 bleibt immer nod) bdie
rage offen, ob bie That bes Angeflagten fich) vielleiht von einem
anderen rechtlichent Gefichtapuntte ausd al3 ftrafbar barftelle, ob bdie
fiir evwiefen angufehenden Thatumftdnde namentlidy fiir ausdreidyend
gelten durften, anjumehmen, daf ber Ungeflagte fich ded verfuchten
Betruges djuldig gemadyt habe.”



