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2.0 lnter welden Borausdfepungen ift derjenige, dem cine Yer-
mbgensverivaltung iibertragen tonrde, jur Stellung von Strafantragen
namettd ded Auftraggebers eredptigt? Einfing der maugeludben Edrijt-
und Vollmadtsfornt,
ct.8.8. §. 61,
St.P.0. §. 1566.

IV.&traffenat. LUt v, 22. Februar 1889 g. & Nep. 243/89.
1. Gtraftanumer bei dem Nmidgeridite Nenftadt OJ/E.

Der Augeflagte Hatte im Jahre 1887 mehrere Raumlidjteiten
eies Panfes zu Oberglogan gemietet, weld)ed damald dem Lehrer
Sarl R, gehirte. Der Wietvertrag war namend ded Haudeigentiiners
purd) deffen mit notavieller Gencralvollmad)t verfehenen Sohu, den
Saufiman Panl N, abgefdloffen.  Als im Dftober 1887 der An-
geflagte die  gemicteten Rdumlidfeitent verliely, Denadjriditigte ihu
Paul R., daf er wegen ciner viidftandigen Forderung ans dem Deiet-
verhdltniffe mehreve jenem gehivige Gifenbalhujdyienen guviicbehalte,
und 3 blicben dicfe Sdienen auch e denm N.fdjen Hofe guviick, Im
April 1887 ftarh der Lehrew Karl R med wurde beerbt wvon feiner
Todyter Anna, welde mitndlid) ihren Bruder Paul K. evjndpte wnd
ermddytigte, die Lenwaltung ded Haufes in der bisherigen Weije fiir
fie weiter au fithren.  Wn 13, Juli 1888 fand fid) wm der Ange-
tHagte in dem P {chen Hofe cin und (e ungeadytet des auddriictlidyen
Liverfprudhes der gevade amwefender Anna N, durd) gwei Arbeiter
dic vou Paul N. zuviidbehaltencn Sdjiencn fortfdaffen. Der Kanf:
mant Panl R, Hat davanf ant 20, Juli 1888 als fiir die Verwaltung
bes Haufes  beftellter Genevalbevollmidtigter dic Q‘kfharung des
Angetlagten wegen des ihm zur Laft fallenden Vergeheus des §. 259
©t.®.8B.’8 beantragt. Dic Eigentitmerin ded Haufes, Anna EI‘ hat
felbft den Antvag auf ftrafred)tlide Verfolquug uidt geftellt.

Durd) das Urteil der Straffammer vom 17. Degember 1888 ift
anf Ginftellung des qu;ut bert Angetlagten cingelelteten Strafoerfalrens
evfannt motbeu - Ju ben @uitnden wird ausgefithrt, daf die dem
Paul K. von feiner Schwefter erteilte Genevalvollmadit, wm qu[tu;
au fein, dev fdiftliden Form bedurft hatte, da 3 fid) mm cinen
®egenftand von mehr ald 150 o7 Wert gqehanbdelt Habe. Sei aber
wegerr ded Fovmmangeld die 'Generalvolimac)t nugiiltig, jo oune fie
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aud) nidyt aIB Grundlage fitr die Crmidjtigung ur Stellung von
@trafcmtragep dienen. Der von dem” Paul K. geftellte @trafunttag
fei baber- al3 wirflam nidjt anguerfennen und e8 erfdjeine daher-eine
Grivterung der Sadje felbft ald unzuldffig. Das Reid)sgericht Hat
der von der Staatganwaltidaft eingelegten Revifion {tattgegeben.

Yu3 den Griinden: *

Mit Red)t greift die Revifion die Auffaffung, weldje den erften
Ridjter 3u der auf Einftellung des BVerfafhrens lautenden Ent d)elbuug
gefiifrt Bat, al3 rechtsivrtiimlich an.

Die civilvedhtlide Giiltigleit oder Ungiiltigleit der dem Paul ER
erteilten Grmidtigung wiirde nur dann fiir feine Beredtigung, namens
der BVerlepten ben Strafantrag gu ftellen, entjdeidend feien, twenn
diefe Beredjtigung lebiglid) Ausfluf und Wirfung ded bdurd)
ben Vollmadtdauftrag begriindeten privatredtliden Redts-
verfiltniffes wdre. So liegt aber die \_ad)c nid)t, und bie entgegen=
gefepte Unfidt ded Ridyterd bernht auf einer mikverftandlidjen Anf-
faffung des von ihm angezogemen Urteiles bded Reid)dgeridites vom
20. April 1880.

Bgl. Cutfd). des R.G.’3 in Etraff. Pb. 1 &. 387.
Jn demfelben wird folgendes ausgefiift: Der Untragsberedjtigte
fouue, anftatt den Antvag auf EStrajoerfolguug jelbit auz,ubrmgcu
einen Dritten ermddtigen, fitv ihu den Strafantrag zu ftellen, in
weldjerm Falle der Dritte im wejeutlichen lediglich) dic Stellung eines
Boten Habe. Der Beredjtigte fnne aber aud) in einer Generalvoll-
madjt, durch weldje einem anbeven bdie Berwaltung eined ganzen Ber-
mégens oder eined eingelnen Vermigensitiifes itbertragen werde; giiltig
bie Crfldrung abgeben, daR berfelbe in affen Fdllen, in denen von
feiten Dritter ftrafbarve Angriffe auf das der Verwaltung bdes Be-
vollmddhtigten unterftellte BVermdgen geidyehen, crmdidtigt jein folle,
fiiv den Auftraggeber ben Strafantrag gu ftellen. €8 fei aber nod)
ein Edjritt weitergugehen.” Da nimlid)-nady allgemeinen Red)tdgrund-
faben' regelmdRig bet ftillfdjiveigend erflirvte Wille dem ausdriidlic)
evflivten gleidhftefe, fo miiffe der @eneralbeolmddtigte, audy' ohue
bafy in der Vollmadyt ausbriidlid) die Crmidjtigung sur Beantragung
einer Strafverfolgung ausgefprodyen jei, jedenfal3 daun jur Stellung
be3 &trafantrages befugt exfdjeinen, wenn unb infoweit im ein-
geluen Falle angenommen werbew toune, bak dic Stellung
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be3 UAntrages dem wirtliden Willen des BVollmadytgebers
entfpredje. Diefe Annahme werde ber Regel nad) zutreffen; da-
gegen werbe ber Shluf bann nidt geted)tferttgt fein, wenn bie bei
ber ftrafbaren Handlung Beteiligten in einem Berhdltniffe 3um Ber=
lepten ftehen, weldjes 2 fraglicdh erfdjeinen laffe, ob aud) in diefem
Falle die riidfidtslofe Ausitbung bed Untragdrechtes bem twirklidjen
Willen des Berlepten entfpredjen wiirbe. Der Jujammenhang bdiefer
Ausfiihrungen (ft Har erfehen, daf das Reihsgericht nid)t davon
audgegangen-ift: der privatredtlid)e Bollmadjtsauftrag begriinde
ved)tlic) bie Befugnis zur Stellung*von Strafantrdgen, vielnehr wird
per Crteilung einer jolden BVollmadyt nur bie thHat{dd)lide Be-
beutung fiir dad ftrafrechtlide Gcbiet beigelegt, daf fie ber Regel
nad) gugleid.al8 ftilljdmweigender Unsdrud des Willens gelten finue,
e3 folle der fiir bie Vermdgendverwaltung beftelite Generalbevoll=
madtigte and) jur Stellung von Strafantrigen ein fiiv aIIe Mal cr=
madtigt fein.

Aus diefer Auffajfung, welde aud) dem Urteile bes ﬂteld)sgerld)tcg
vom 13. Degember 1886,

Cntfd). ves R.G./3 in Straff. Bd. 15 &. 144,

g ®runbde liegt, und au-weldjer aud) gegenmwdrtig feftaubalten ift,
ergiedt fid) aber weiter, bap bie auf bem Mangel der Sdriftform
bevubenbe civilvedtlidje Ungiiltigleit des Bollmadjtsauftrages feiucs-
wegd dic veditlidie Folge haben fann, dafy wun audy bic in dex
mitublidyen Bollmadytaerteilung gugleid) enthaltene ftilljcdhveigende Er-
midjtigung, vorfonumenden Falled Strafantrdge namens bed Voll-
madjtgeberd u ftellen, olne tweitered umwirtjam ift. Fiir das
jftrafredjtlidye Gebict fommt e3 lediglih darauf au, ob ber Wille
bes Untragsberechtigten in erfennbarer Weife — fei es ausdriidlid)
ober ftilljdmweigend — gedufBert wurbe, und fiir die Eutfdjeidung bdicfer
vein thatfdd)lidjen Frage fann im eingelnen Falle aud) die blof miind-
lid) erfolgte @rteilung einer ®encralvollinad)t von wefentlidjer Be-
beutung fein.

Ciner befonderen Form und namentlich ber Schriftform bebarf
e3 an fid fiir "die lediglih bad ftrafrecdhtlidye Gebiet beriifrende
Rillengduferung nidjt, wie dad Neidsgeridht bereitd it dem Urteile
bom 21. Marz 1881,

Entdy. bes NG5 in Straff. Bb. 8 &. 425,



10 2. Bermibgendverivaltung. Bereditigung gum Strafantrage.

ausgefiihrt und in ftefender Redjtsitbung feftgehalten Hat. Aud) das
pom erften Ridjter fe[bft angezogene Urteil vom 20, April 1880,
Ent{d). bes R.G/3 in Straff. Bd. 1 &. 387,

enthdalt gleid) im Cingange feiner Begriindung bden ausdriidliden
Himwoeis, daf die Vor{driften der §§. 5 flg. I 13 ALR'S — mithin
aud) die barin enthaltenen Borfdjriften betreffend die Sdyriftform —
nur fiiv bad Gebiet des bitrgerlidjen Redjtes gelten. Wenn e3, aber
am Sdluffe jened Urteiles Deifst, e3 Datte jundd)ft die Generalvoll-
madjt, weldje die Chefran ®. crhalterr Haben wolle, ;,borgelegt”
und auf Grund bderfelben gepriift’ werden miiffen, ob nady dem Ju-
Dalte derfelben angenommen werden bdiivfe, daf die Stellung ded
Strafantraged dem wirtlidyen Willen des Vollmadjtgebers entfprede,
fo {dlieht jicdh dies cinfad) an ben Fonfreten Fall, i weldem cine
fdriftlide Geucralvollimadyt vorhanbden war, an, feineswegs ift aber
it dem Urteile andgefprodhen, daf dic Generalvollnad)t, mm fitv das
ftrafredytlide Gebiet wirtjam e fein, wotwendig” cine driftlide
fein miiffe. Aus den fitv diefes Gebict mafgebenden Gefesien (§. 156
Gt B0, §§ 61fly. SL.O.Bs) LAkt fid) fowenig fiir eine fpezielle
alg fitv ciie generclle Ermadytiqung gur Etellung vou Etvafantrigen
da3 Erforbernis der Sdjriftform Herleiten.

Bei Bugrundelequng der vorftehend crivterten Grundfipe Hitte
ber Vorbervichter im wvorfiegendent Falle priifen wiiffenr, ob die dem
Paul R. von jeiner Schwefter erteilte Ermadtignng, die Verwaltiug
bes Haufes in der bisherigen Weife fiiv fic fortyufiifren, in Ber-
binbung mit dem UWmftaude, dafy cv thatjdchlid) nac) wie vor bic
Gtellung eines Vevwalterd und  Generalbevollinddytigten innehatte,
nidt den Edjluf geftattete, dafy dic Anna R. wirtlid) den Willen
Datte und ftillfdyweigend durd) jene 9lnferung fuudgal, ihr Bruder
folle aud) gur Stelluug des Strafantrages beredhtigt fein, wenn ein
Miieter ded feiner BVerwaltung nuterftellten PHanjes wnter ftrafbaver
Berlepung ded Plaubdredjtes des Bevmicters feinen Auszug bewertftellige.

Sudenw der Borderriditer anftatt defjen ohne weitered ang bder
burd) ben Mangel der Scriftfornt begritudeten civifredhtlichen Uu-
giiltigleit ber Generalvollmacht folgert, baf ber Paul K. ju Gtellung
de3 ©trafantrages nid)t bevedjtigt gewefen fei, ift er von ciner redyts-
irrtitmlichen Anfdhawng audgegangen. €3 war dalher dic auf bdiefem
Necdhtsivetmme bevuGende Eutjdjeidbung nebft den thatfidylidhen Feft-
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ftellungen De3 Urteiles 'aufzubeben und bdie Sadje zur anderiveiten
Berhandlung und Entfdeidbung an bag JInftanggeridyt uriiczurweifen.



