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106. 1. Kann cin Berwaltungdbeamter, welder in cinee bei der
wiirttembergilden Berwaltungdbehorde anhingigen Straffadie wegen
Kapitalfteucrbefraudation vor der Erlaflung bdes Strafbejdeides bdic
HlUnterindung im Berwaltungdwege” gefiifhrt hat, in dem nadher
ufolge ded Antraged ded Angetlagten crdffucten geridtliden Ler-
fahren al8 Sadpverfiindiger vermommen werben?

2. Wird in ber obenbegeiducten ;Unterjudnng im Vertwal-

fungdwege’ dic Berjifhrung der Strafverfolgung durd) cine ridyter-
E. b. R.G, Entld. in Strafl, XVIII. 26
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lide Handlung unterbroden, welde .auf Requifition der Vermaltungs-
Beforbe vorgenommen wird? '
StBD. §§. 22 Biff. 4. 23 UBJ. 2. 24. T4. 459 flg.
Einfiihrungsgefes sur St.P.DO. §. 6 Biff. 3.
St.E.B. §. 68.
Wiirttemb, Gefep v. 19. September 1852, betr. die Steuer von Kapital-1c
Gintomunen, Artt. 11,13,
Wiirttemb. Gefep v. 25. Auguft 1879, betr. dbas Berfahren ber BVerwal-
tungabehorden bei Buwiberhandlungen gegen die Joll- u. Steuergefepe,
Artt. 11 flg. 34 ABf. 2.

1. Straffenat. Urt. v. 14, Januar 1889 g. M. Rep. 2361/88,
I Nandgeridit Nabensburg.

Aus ben Griinden:

1. Jn ber Strafjadje gegen den Ungeflagten M. wegen Kapital-
ftever-Qefdhroung madyt bie Revifion ded Angeflagten sunddhft geltend:
bie §§. 74. 23 ABJ. 2. 24. 22 Bifi. 4 St.PDO. feien baduid) ver-
let, dag der Umtmann ., welder vor ber Erlaffung ded Straf-
be{djeides bed Konigl. Steuerfollegiums die diedfalls bei dem Rinigl.
Kameralamte Peiliglrensthal anbhingige Unterfudjung im Ber-
waltungdmwege gefithrt Habe, in der nadjherigen geridtlichen
Hauptverhandlung nicht blog al3 Beuge, fondern aud) ald Sad-
verftandiger eiblid) vernommen rworden fei.

Diefer Rilge fann eine Folge nid)t gegeben werben.

Nad) §. 74 St.PDO. fann ein Sadjverftindiger ausd denfelben
®riinden, mweldie gur Ablehuung eined Ridjters beredjtigen, ab-
gelehnt werden. Der von ber Revifion weiter allegierte §. 22 Biff. 4
©t.P.0. beftimmt, baf ein Ridyter von der Ausitbung des Ridhter-
amtes Eraft Gefetes ausdgefd)loffen fei, wenn er in der Sadje
al3 Beamter der Staatdanwaltidjaft, al3 Polizeibeamter, ald Anmwalt
be3 Berlehten oder als Berteidiger thitig gewefen. Nady §. 24 A, 1
©t.P.O. endlid) fann ein Ridjter forwohl in den Fillen, in denen
er bon ber Ausiibung bed Ricjteramtes traft Gefepes ausgefdjloffen
ift, a8 aud) wegen Beforgnia der Befangenfeit abgelehnt werben,

Jm vorliegenden Falle war nad) §§. 11 flg. bes witrttembergijden
®efepes bom 23. UAuguft 1879, betreffend das Verfahren der Ber-



106, Gadberjtindiger. Berjdhrung. 408

waltungsbehirben bei Buwiberhandlungen gegen die Joll- und Steuer-
gefepe (ogl. aud) §. 6 Biff. 8 des Cinfiihrunggefeses sur St.P.0O.),
bas Rinigl. Kameralamt Heiligkreusthal jur Croffnung der ,Unter-
fudung im BVerwaltung3mwege” wegen der gegen den Ungeflagten
. angezeigten Rapitalfteuergefahroung suftindig. Diefe Unterjudjung
ift von bem Umtmann §. gefiihrt worden, weldjer ju biefem Bwede
bem Rameralamte von bem Steuerfollegium al Hilfsbeamter zugeteilt
wotben war. Darin’, daf §F. fpiter, nadjpem ber Angeflagte ge-
richtlidge Cntfdjeibung beantvagt Hatte, in der geridytlidjen DHaupt-
verhandlung nid)t blof al8 Beuge, fonbern aud) als Gadyver-
ftindiger eidlid) vernommen twurbe, fann eine Verlefung der von
ber Revifion angefithrten Sefepesitellen nidyt gefunden roerden.

Gine von Amtd wegen gu verfiigende Ausfdliefung bdes
Gadjverftdnbigen fraft Gefepes founte iberhaupt nidht in Frage
fommen, weil ber §. 74 St.P.O. nidht von einer foldjen Wusfdliefung,
fondern nur von der Buldffigleit dber Ablehnung fpricht, €3 finuen
aber allerdings bie @riinbe, durd) tweldje die AusfdlieBung eines
Ridyters fraft Gefepes Bebmgt wird, von den Beteiligten and) gegen-
iiber einem Gadjverftinbdigen im Wege der Ablehnung geltend gemadt
werden. - b, wenn bdied gefdjieht, nnd wenn wirklid) ein NAus-
fdhlieBung@grund im Sinne de3 §. 22 St.PJO. gegeniiber einem Sad)-
perftindigen al8 zutreffend zu evachten, dem bierauf geftipten ¥b-
lehnungdgefudje von Geridjte unter alfen Umftdnden ftattgegeben
werben muf, ober ob aud) in einem {oldjen Falle ber Ublehmung
mur dann ftattzugeben ift, wenn nad) den foufreten Umftinben bdie
Beforgnis ber Befangenheit ald vorliegend ju evadyten ift, fanu
unerrtert bleiben, benn vorliegend trifft besiiglid) des Amtmannes F.
feine ber Borausfepungen zu, welde in dem von bder NRevifion
allegicrten §. 22 Biff. 4 St.B.O. hervorgehoben find. F. war ins-
befonbere fein Beamter ber Staatdamwaltidiaft und in feiner Cigen-
{dhaft al3 Dilfsbeamter besd Kameralamted Heiligfreuzthal aud) Fein
Polizeibeamter. Die Behauptung der Revifion: ,bdie Finangunter-
fudyung fei nad) ihrer progefreditliden Natur nidjts anberes, ald ein
Crmittelunggverfabren; bie Funftion, weldje Hierbei F. ausgeiibt habe,
fei biejenige bed Staatdammwalted gewefen, Ddicfe Funttion falle mit
derjenigen bed Polizeibeamten und bded Ammwaltes bdes Berlehten zu-
fammen®, it nidjt Baltbar; fie beruht auj einer unguldifigen Yus-
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befhnung anbermeitiger ftaatdrecdtlider Gefidjtapuntfte auf ben vors:
liegenben Fall, in weldem e3 fid) um eine felbftdndige, durd) da3
Gefes vom 25. Auguft 1879 gevegelte Cinridtung, ndmlid) um eine
Unterjudjung im Berwaltungdmwege handelt. Daf aud) bder
pon ber Revifion allegierte, in §. 28 Abf. 2 St.P.O. angefiihrte Aus-
fehlieBungdgrund, bie Fiihrung der Borunterfudjung, vorliegend
nidgt zutrifft, ift aufer Bweifel, weil jene Gefepesftelle bie geridht-
lide Borunterfjudung im Auge Hat. €8 fann fidh jomit im gegen-
wartigen Falle nur um die Ablehnung wegen Bejorgnid der
Befangenheit Handeln, welde nady §. 24 Abf. 2 &t.P.0. bann an-
junefhmen, wenn ein @rund vorliegt, welder geeignet ift, Wiftrauen
gegen bie Unparteilichleit eined Ridterds — bier cines Sadjver-
ftindigen — zu rechtfertigen.

Sn ber Hauptverhandlung ift in Der That von der Berteibigung
ein Ablehnung3gefud) gegen die Bernehimung bde3 F. ald Sadyver-
ftiubigen vorgebradyt worden, ,weil berfelbe a8 Unterfudhungdbeamter
mehrere Jabhre mit ber Sadhe befdyiftigt gewefen fei und daher nicht
gang unbefangen fein fonne’. Das Jnftanggericht Bat diefes Ab-
lehnungsgefud) al8 unbegriindet verworfen, ,da eine Befangenheit aus
bem Umftanbe nidht su- folgern fei, dap ber Sadjverftinbdige bie
Unterfuchung gegen den Ungeflagten gefiihrt Habe”. Diefe Ent-
fcheibung ift recdhtlid) nidht zu beanftanden. Db in gleidjer Weife,
mwie begiiglich ber Juriidweifung eine3 Ablehnungsgejuched gegen emen
erfennenben Ridjter,

Gntfd). de3 R.G.’8 in Gtraff. Bb. T S. 341,
aud) Hinfidtlid) der Verwerfung eined ﬂlblebnungégefucbeé gegen einen
Gadjverftindigen, im Falle der Anfeditung durd) bdie Revifion
(§. 28 GtPD.) eine bdesfallfige thatfad)lide Nadpriifung von
feiten bes Revifionadgerichtes zuldffig ift, mag unerdrtert bleiben, denn
porliegend wiren nad) Lage ber Sadje aud) thatjadlidle Bedenfen
gegen die Huffaffjung ber Borinftang nidyt al3 zutreffend zu erachten.

2. ®rundlod ift ferner bie Behauptung der Revifion, daf bie
Ctrafverfolgung wegen ber in bden Jahren 1874—78 fortgefept be-
gangenen RKapitalfteuergefahrbung al3 verjafhrt su betradyten fei.

Nad) Art. 34 bed wiirttembergifdhen Gefeses vom 25, Auguit 1879,
betr. bag Berfahren bei Buwiderhandlungen gegen bdie Joll- und
Otenergefee, verjabrt bie Strafverfolgung bei allen Buwiderhands



. 106. Gadyverjtindiger. Berjdhrung. 405 .

fungen gegen bie RQanbe3fteuergefebe in drei Jahren; im iibrigen
fommen besilglid) der Berjifhrung bder Strafverfolgung i die Be-
ftimmungen ber §§. 67. 68 flg. R.St.H.B.’8 und bes §. 459 lepter
Abjag R.SLP.DO. jur Anwendung. Dasd Gefes pom 19, September 1852
hat in Art. 13 (weldher durd) bas Gefey vom 25. Auguft 1879
nidyt befeitigt wordben ift — vgl. baf. §. 34 ALf. 2) beftimmt, daf
von Jahr zu Jabhr wiederfehrende Unridhtigleiten ober Unterlaffungen
ber Steuerfaffionen einer Perfon eine fortgefepte Stenergefdhrbung
bilben, ofne Unter|died der Beitentfernung, auf weldje fie fid) uriid-
erftrecen. ;

Mit Unrecht behauptet die Revifion: e3 habe durd) bie Ber-
fiigung bes Umtadgerichted Pfullendorf vom 22. Juni 1881 eine Unter-
bredjung ber Berjdhrung nidt eintreten fonnen. (Wahrend der , Unter-
fucdjung im DBermwaltungdwege” Hatte bdie BVerwaltungdbehorde bdas
®rofh. Babifhe Amtdgericht Pfullendorf um BVernehmung eined in
deffen Beirte wohnhaften Beugen erfudht, unbd bad Amtsgericht Datte,
um bdiefem Criudjen zu entfprechen, am 22. Juni 1881 an ben Beugen
Labung erlaffen.) Ob Berfolgungdhandlungen, welde von der Ber-
waltungd- (Stener-) Behorde felbft in dber ,Unterfudung im
Lermaltungdivege” vorgenommen werden, abgefehen von dem Straf-
befdjeibe be3 Steuerfollegiums, nad) §. 68 St.8.B.’3 die Verjihrung
unterbrechen fonnen?, mag unerdrtert bleiben; jedenfalld war die Ber-
fiigung vom 22, Juni 1881 geeignet, diefe Wirfung zu dufern, benn
jene Berfiigung mwar eine ridterliche Handlung, gegen den Angetlagten
IN. wegen dber von ihm begangenen RKapitaljtenergefihrdung geridhtet.
Der von ber Revifion geltend gemadite Umftand, bdaf bad Amis-
gericht Pfullendorf die Bernehmung bed Beugen R. nur auf Antrag
be3 Unterfucdjungdbeamten der Bermwaltungsbehirde befchloffen
Bat, ift nidht von Bebeutung; entfdeibend ift vielmehr nur die Thats
fadje, daf Der Ridhter jemen Befdlup, zu weldem er fih zufolge
bes Antraged der gundd)ft nach gefeplicher Vor{drift mit ber ftraf-
rechtlichen Berfolgung bded M. befaften Vermwaltungsbehiorbe fiir zu-
ftandig evadytet hat unbd erad)ten Tonnte, gegen ben Angetlagten IN.
al8 Thiter wegen ber Dier in Frage fommenben That erlaffen Hat.

Bgl. Cntid). bes R.8.'3 in Straff. Bd. 14 &. 134 flg.

* Bgl. Binding, Handbud) bed Strafrechited &, 850; Cntjdheibungen ded
oberften Gerid)t8hofed fitr Bapern Bo, ¢ S. 41,
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Aug den Beftimmungen besd wiirttembergijdjen Gefebes bom 25. Auguit
1879 fann ferner, wenn aund) iiber ben Bier in Frage ftehendben °
Fall ber Bernehmung eined auperhalb Wiirttembergd twohnenden
Beugen eine Anordbnung nidyt getroffen ift, die Unzuldffigleit ded von
pem Unterfudjungsbeamten F. an dasd Amisgeridyt zu Pfullendborf ge-
ftellten Antraged nidyt gefolgert mwerben,

Daf bie vom 22. Juni 1881 an ivieber laufende breijihrige
LBerjahrungsfrift in der Folge dburd) die geridhtlide Hausjudung vom
16. April 1883, fodann wieber durd) bie am 28, Oftober 1884 er-
folgte geridhtlide Bernehmung bed Jeugen €. und endlidy dburd) ben
Ctrafbefdieid bom 9. September 1887 (§. 459 ABf. 3 St.P.D.) unter-
brodjen tweren fonnte, bebarf feiner weiteren YAusfiihrung.



