346 88, NRevifiongeinlegung. Bolmadt,

88. Rann ein Berteiviger nad), §. 339 €LP.O. Redytdmittel audy
panu cinlegen, wenn ¢r nady §. 233 StLP.O. ald Bertreter, jedod
ofue fdyriftlide Bollmadyt in der Hanptverhandlung sugelaflen war?

L Straffenat. Urt v. 14. Januar 1889 g. N. Rep. 2913/88.
I Gtroftammer bei bem Ymtdgerichte Fulda.

®riinbe:

Die Revifion ift von dem al3 BVerteidiger ded Ungetlagten auf-
getretenen Redjtaanivalte Dr. M. in H. evingelegt. Nad) §. 339 St.P.O.
fann ber Verteibiger fiir den Befdjulbigten Rechtamittel, ofme bdagu
einer BVolmadjt su bediirfen, einfcgen, indem da3 Manbdat aus bem
Cridjeinen unb Auftreten neben dem in der Hauptverhandlung an=
tefenben Angetlagten fid) ergiebt. Sm borliegenden Falle ift der
UAngetlagte aber nad) §. 232 St.P.O. vom perfonlichen Crideinen in
ber Hauptverhandlung entbunden worben und fiir diefen Fall vers
langf §. 233 bafelbjt jur Bertretung eine {driftliche Bolmadyt fiir
ben Berteidiger. Cine foldje findet fid) nicht in den Abten. Bwar ift
in ber Dauptverhandlung ein Subftitut des Dr. M. gur Bertretung
ftillfheigend ugelaffen, dadurd) wirb aber lefterer, fiir den eine
Gubftitutionabefugnia sur Bertretung ober Berteidigung nidt nad)=
gewiefen ift, nicht jum Verteidiger. Die von einem nicht legitimierten
Dritten eingelegte Revifion erfdeint fonad) nidit zuldffig. -



