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65. Qit als Nedtsgruudja anguerfennen, dag fir Sengen, weldye
im Begirfe cined crfenncuden Strafgeridtes wohuen, niemald ihr
Eridycinen wegen grofier Eutfertiung ald bejouderd crjdywert angejehen
werden darf?
St.P.0. §§. 222 Abj. 2. 250.
Bgl. Bd. 4 Nr. 63.

1. Strafjenat. Urt. v. 20. November 1888 g. €. Hep. 2625/88,
1. Qandgeridyt Konigaberg.

Die Ausjagen von bier durd) bad Amtsgeridyt JM. vernommenen
Beugen find verlefen. Diefelben wobnen inuerhalb des Besirfes ber -
Straffammer bed Lanbdgerichted zu K., bed erfennenden eridytes.
Die tommiffarijhe Vernehmung und bdie BVerlefung der Ansfagen ift
al3 gefeplih unftatthaft angefodjten. €3 ift dber Revifion Folge ge-
qeben; jebod) nidyt wegen Unftatthaftigleit bed Berfahrens an fid).

Aud ben Griinden:

Aus dben Grundpringipien ber Reich3juftizgefepe, benen zufolge
bie Miindlichfeit und Unmittelbarfeit desd dem Urteile zur Grunbdlage
dienenden Hauptverfahrens gerwalhrt werden foll, wird dber Saf Her-
geleitet, daf fiir bie im Begirte eine3 erfennenden Straf-
gevidite3 wohnbaften Beugen grundjiplid) die Amwendbarfeit
beg §. 222 Ab|. 2 St.P.O. und infoweit aud) die bes §. 250 St.P.O. 3u
verneinen fei.

Diefe Gefepesdauffafjung Hat allerdingd in dber Doftrin mehr-
fadje Bertretung gefunden, wenugleid) meiftens mit einem Vorbehalt
fiir die vor bem Reidhsgeridite in erfter Jnftanz zu verhandelnben
Gadjen.

Der aufgeftellte Sap fann aber ol Red)tsgrundfap nidht an-
ecfannt twerben. Cr ift al3 foldjer webder in ber Strafprozeordnung,
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nod) in anberen Reidsgefepen, nod) aud) bei beren BVorberatungen
jum Yusdrude gebradit. K Insbefondere erhellt aud) nidht, daf er fiir
bie Organifation bder Gerichte und.ifhre rdumlidhe Abgrengung von
mafigebender Bebeutung fein follte, ober babei fid) praftifd al8 burd)-
greifend ermwiefen Babe.

Die riumlide Ausddehnung ber Lanbgeridtsbesirte ift eine fehr
verfdjiedene. Bei Fefthaltung ded aufgefteliten Sapes wilrbe ed dahin
fommen, baf ber Begriff der ,grofen Entfernung” fid) vollig un-
gleidartig geftalten wilrbe, fobald zwei Lanbgeridytabesirfe von ver-
fchiebener Grifie miteinanber vergliden werben. Diefelbe Entfernung,
weil Binausgreifend iiber ben IHeineren Besirt, wiirbe al3 ,,grof* be-
seidnet terben biirfen, fiir tweldje diefe Beseidhnung in einem aus-
gebehnteren Bezirfe ald gefeplidh unguldffig erfdeinen wmiifte, lediglid)
weil bie Bezirtdgrengen Hier weiter reidjen.

€3 mwiirbe ferner fiir gleid) weit vom Lanbdgeridytafibe entfernte
Ortidjaften bei der einen, weil auflerhalb ded Besirfes bHed Lanbd-
geridhte3 Delegen, bie Entfernung al3 grof, bei ber anberen, weil
innerhalb bedfelben belegen, bagegen nidjt mehr ald grof bejeichnet
wetben biirfen. '

Daraus ergiebt {ich, dap ber aufgeftellte Rechtsfap su Ungutrdg-
lichfeiten unb zu einer formaliftijden Yuslequng der Vorfchrift des
§. 222 UAbj. 2 &t.B.D. fiihrt, weldje e3 unzuliffig erfdeinen lift, ihn
in ba3 an fidy flare und feine Unterfdeidungen enthaltende Gefes
bineingulegen,

Begriindet dbagegen {ind die Ausfiihrungen der Revifion inforweit,
al3 fie davauf bimweifen, dap e3 nad) dem Gefese. nur befonbdere
Audnahmefdle fein {ollen, in benen von dber Regel ber Unmittelbarteit
ber Beweidaufnahme in Strafjadjen vor dem erfennenden Ridyter ab-
gewichen werben darf. Died tritt jorvoh! bei der Orbmung bes Bers
fabrend alé aud) bei ber Geridjtdorganifation tar ju Tage, und swar
gerabe fomweit e8 fidh um foldje Hinbernifle Hanbelt, weldje in einer
groBen Gnifernung gefunben werben fonnen. _

Al3 Fegel gilt dbie Unmittelbarteit der Beweisaufnahme filr bas
Civilprogefiverfahren in ber mitndlichen Berhandlung (§§. 119flg. €. B.D.)
und fiir bag Strafverfahren in ber Hauptverhandlung (§§. 225 flg.
St.BLO.). Ausnahmamweife diirfen tommiffarifdje Vernehmungen ftatt-



65. * Beugen. 263

finben (§3. 320 flg. €.B.D.; §8. 237 flg. €t P.DO.). Dem Gtrafriditer
finb babei engere ®rengen gezogen, ald bem Civilridhter.

©o ift — von anberen Beftimmungen abgefehen — nadj §. 340
Nr. 4 CPDO. die fommiffarijdie Bernehmung ftatthaft, ,wenn ber
Beuge in grofier Cnifernung von dem Sige bed Prozefigerichtes {id
aufhédlt”. Cytjpredend gefafit war aud) §. 186 des Entwurfed zur
Gtrafprogeordnung. Bei ben Borberatungen wurdbe dber Antrag, fiir
Gtraffacdjen bdie Ausnahmevoridrift gang zu ftreidhen, abgelehnt, aber
bann bod) mehr verlangt, al8 ber Entwurf bot und die Civilprozef-
orbnung enthilt. Die fommiffarijhe Vernehmung follte nur dann
fiiv suldffig erachtet werdben, wenn dag Erdeinen ded Beugen wegen
grofer Cntfernung ,befonberd erfdwert” fei. Jn Diefer Be-
fdréntung ift ber Ausnahmefall in bad Gefel aufgenommen worben
(§. 222 Abf. 2 Gt.B.O.).

Bgl. Materialien zur Strafprozeporbuung, Entwurf §. 186, Mo-
tive bazu &. 125, Protofoll 1. Lefung &. 3412, Protofoll
2. Lefung &. 983 flg.

Um bdie ,grofie Entfernung” an {id) in Straffadjen um Hinbder-
niffe ber unmittelbaren Beugenvernehmung nidjt iverden zu laffen,
pielmehr ber Miindlichfeit ber Berhandlung in Straffadyen gegeniiber
ben Civiljadjen erhohte Gewdlhr zu fidern, ift demnddft im Seridjts-
verfafjungdgefese in Ubereinftimmung mit bem Entwurfe dedfelben bie
Beftimmung  getroffen, baB bdurd) Unordbnung bder Lanbesjujtis-
perwoltung ,wegen grofer Entfernung bed Lanbdgeridytafifes
bei einem Amtsgeridhte fiir Den Besirf eined ober mehrerer Amis-
gericite eine Straffammer gebilbet”’ werben fann.

Bgl. §. 78 ©.B.G.’3; Cntwurf dagu § 58, Motive &. 100,
Rommiffiondberidit S. 43/44, jtveite Plenarberatung &. 253 flg.

Aus bem Gange der Gefepgebung, wie jdhon aud bem Wortlaute
be3 §. 222 UADf. 2 St.P.O. ergiebt fih), baf ed jur Anwendung bdiefer
Vorfdrift und infoweit folgeweife ded §. 250 St.P.DO. feineziweqs
geniigt, die Entfernung fiiv grof su eradhten, in ber ein Beuge vom
Gige be3 Gerichtes fih aufhdlt. €3 muf Hingutreten, daf wegen
grofer Cntfernung bad Cridjeinen zugleid) , befonders erfdmwert
fein wird”,

Dies ift feinedwegsd bei jeder grofen Entfernung der Fall. Diefe
fann durd) eine regelmdfige, leidyt benngbare Berbindung zwifden den
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Orten — 3. B. dburd) den Cifenbahnverfehr — ausdgeglidhen werben.
Auf der ambeven Geite fonnen gerabe durd) Befonberbeiten in ber
Rommunifation aud) wieder fo grope und eigentiimlide Sdhwierig-
feiten  entftehen, baf aud) innerhalb bdesfelben Ranbdgerichtabesirfes
ober bedfelben ©traffammerbegirfes in der grofen Enitfernung ein
befonbered Cridwernis erblidt werben fann. Ebenjo fonnen anbdere
bejonbere Umitinbe 3u einer foldhen Annabhme fithren.

Dabei bleibt ju beriidfidjtigen, daf bei der Crivdgung, ob von
ber Ausnahmebeftimmung Gebraud) su madjen fei, aud) die grofere
oder geringere Erheblidifeit ber Beugenansfage fiir die Entfdjeidung
in Betradyt zu ieben ift.

 Bgl. Urteil pe3 Reidhageridjtes vom 14. Mai 1886, Redjtfpr. bes
. R.G.’8 Bb. 8 &. 358.

€3 tann idlle geben, in benen aus ber [1bermdfigfeit ber Ent-
fernung ober fonft aug der Sadhlage die befonderen Eridherungs-
griinde, weldje aus einer grofen CEntfernung Gervorgehen, bereitd er-
fennbar iwerden. Handelt e8 {id) aber um bie BVernehmung von
Beugen, weldie im Begirfe der erfennenden Straffammer wobuhaft
findb, fo witd al3 Regel anzunehmen fein, daf die fommifjarifche
Bernehmung diefer Perfonen und bie Verlefung ihrer Ausfagen wegen
.grofer Entfernung” ihred Wobnortes vom Eige bHed erfennenben
Oeridite3 der Abficht bed Gefees und dem Pringipe ber Wiinbdlichleit
und Unmittelbarfeit der Beweiderhebung durdjaus wiberftreitet. Jn
foldgem Falle wird baber, wenn aud) die fommiffarifhe Bernehnung
nidit fiir rechtsgrundiiplid) ausgejdhlofien eradjtet werdben fann, bie-
felbe bod) al8 Ausnahme von ber Negel burd) ausbriidliche PHervor-
hebung bder Umitdnde, tweldje biefe Andnahme im gegebenen Falle
redhtfertigen, 3. B. bed Mangeld ber Lommunifation und dergleiden,
~ befonbers geredjtfertigt werben miiffen. Sn bdiefem Falle genmiigt es
nidyt, bie Bernehmung der Beugen durd) einen beauftragten oder er-
fucgten Richter nur allgemein mit den Worten de3 Gefesed bahin zu
begritnben, daff bas Cridheinen ber Beugen egen grofier Entfernung
befonbers erfdjwert fein wiirbe, fonbern 3 bebarf, um dben Revifions-
ridjter u ber Beurteilung in dben Stand zu fepen, dap der Sinn und
bie Bebeutung bdiefer Vorfdjrift nidht verfannt worben, ftetd der Dar-
legung ber befonberen Umftdnde, weldje da3 Geridyt veranlaften, eine
befonbere Cridjwernia bder perfonlidyen Abhsrung der im Begirfe der
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erfennenben Gtraffammer twobhnhaften Beugen audnahmsiveife angu-
. nebmen, wihrend dod) b3 Gefey der Regel nad) in foldhem Falle
bie formmiffarijhe Bernehmung ber Beugen twegen grofer Entfernung
nidht geftatten wollte. '

An folcher Begriindbung fehlt e3 aber im vorliegenden Falle
pollftdndig. &3 ift nidyt einmal im allgemeinen die befonbdere €r-
jdmwerung bded perfonlidgen Eridjeinend infolge grofer Enifernung
al8 @rund fiiv die Abftandnafhme von ber perfonlichen Abh5rung geltend
gemadyt, fonbern .mur auf die grofe Entfernung Hingewiefen, was
cbenfowenig wie bie Allegierung bed §. 222 ABJ. 2 St.B.D. geniigen
foun. Die Verlejung der Ausfagen der in . vernommenen Beugen
entbehrt alfo einer dben angegebenen BVor{djriften entjpredjenden Be-
griindung, unbd e8 beruht das ergangene Urteil darauf, da es fid)
unterjdyied3lod auf den gefamten erhobenen Beweis geftiipt Hat.



