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40. Bejdrintt fid dic Steafvorjdrift in §. 33 ded preufijden Ge-
feed wvom 1. Mai 1851/25. Mat 1873, befr. Einfiihrung ciner
Slajjen= 2c Stener (@.S, 1851 &, 193, 1873 &, 213), auf den Fall
einer vou der Beaicfsfommiffion zu centfdeidenden Stencrretlamation,
oder crftredt fie fih aud) auf den Fall einer bei der Cinjdhigungs-
fommiffion angebradyten Rewonftration?
Gt.®.B. §. 263

IL. ©traffenat. Ut v. 16. Dftober 1888 g. 8. Nep. 2290/88.
I Qanbdgeridht Gtettin. ‘

Husd ben Griinden:

-Die Cinfommenftener-Einfdagungstommiffion fiir ben Stadttreis
Gettifl hatte den Ungetlagten fiiv dag Ctatdjahr 1. Wpril. 1887/8%
sur 2. Ctufe der Haffifiztertenn Cintounmenfteuer mit dem Betrage vou
108 o jiilelid) vevanlagt. Hiergegen remonftricrte der Ungeflagte.
Infolgedeffen wurde bont bem Vorfigenden der Einjdapungstommijiion
et Mitglied derfelben, namlid) der Kaufmann M., mit der Crovterung
ber Hemonftration beauftragt. Diefem madjte der Angeflagte wifjent=
lid) falfdje Angaben iiber angeblid) auf feinen Grunditiiden laftenbde
Hyvothefenfdulben und erlangte dadburd) von ber Cinjdisungs-
fommiffion eine Hevabfepung in die erftc Stufe der Einfommenfteuer.
Dedrwegen ift gegen den Ungeflagten aud §. 33 be3 Gejehes, betreffend
die Cinfiihrung etner Rlaffen- und Haffifizierten Sinfommenftener, vom
1. Mai 1851 (6.6, ©. 193), weldes Sefep bdurd) bie Gefee vom
25. Mai 1873 (B.6. &. 213) und 12. Mirz 1877 (8.8. 6. 19)
in ver{djiedenen Puntten gedinbert worden ift, Geldjtvafe und fiir den
Unvermdgensfall Haft verhingt. Die Revifion ber Stantdamwalt-
jdaft riigt Nidtanwendung des §. 263 St.G.B.’8, indbem, fie aus-
fiifst: die Strafbeftimmung bded §. 33 des Gefelyes vour 1. Mai 1851
begiehe fih nur auf die bei Grorterung einer Reflamation ge-
madjten Angaben, unter Reflamation fei die von bder Beyirsfom-
miffion nad) §. 23 besfelben Glefeses zu entjcheibende Vejdywerde
ju berftehen, Bier liege aber eine Remonftration vor, folglidy
{dlieBe §. 83 bes Gejeses von 1. Mai 1851 bier nid)t — mwie in
dem im Urteile des Senatd vom 13, Suli 1886,

Cnt{d). bes N.Y.’8 in Ghraff. Bb. 14 &. 293,
erdrterten Falle — bdie Betrugsftrafe aus.
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Der Uuffaffung der Revifion fann nidjt beigetreten werben.
Bunddift ift ein innerer Grund nicht erfennbar, weshalb fiir die
bei dem Einfdydpungsverfahren gemadjten faljhen Angaben ein Unter-
{dyied aufgeftelt werben foll: ob fie aus Anlaf einer Remonftration
ober aus Anlaf einer an eine Hohere Jnftang gehenden Reflamation
vorgebradit finb. @ang ivrationell mwire e3 aber, im erfteren Falle
— ber bodj, wenn diberhaupt ein Unter|died aufgefteldt werben fann,
eher eine mildere Beurteilung verbient — bie Hartere Betrugs-
ftrafe und mur im legteven Falle die mifbere Defraubationsftrafe ein-
treten 3u laffen. Um eine derartige Beurteilung su rechtfertigen, miifiten
duferft smingende Griinde vorliegen. Uber weder der Wortlaut, nod)
die Cntftehungsgefdhidite des Fefepes ftehen der Anfidt der Staats-
amwaltjdaft zur Seite.
Der Cntwurf de3 Gefehes, betreffend die Einfiihrung einer
Rlafjen= und Haffifizierten Cinfommeniteuer
Nr. 10 der Drudjadjen der 2. Lammmer 1850/51,
lief gegen die ©djdpung ber Cinfdapungafommiffion feine Gegen-
vorftellung, jondern nur bie Berufunyg auf die Entfdeidung der Bezirts-
fommiffion ju. Diefes Rechtdmittel ift in §. 22 bes Entwurfes al3
yJeflamation an die Begirfalommiffion” bezeidynet. Die Strafoor-
{dhrift in §. 32 bes Entwurfes (§. 33 de3 Gefeles) fprach daher von
falicgen Angaben ,bei Erorterung einer Reflamation”. Die 2, Kammer
trat in bdiefem Puntte dem Regierungsdvoridjlage bei. Die 1. Kammer
lieg Dagegen mneben ber ,Reflamation an bie Bejirfstommiffion”
waf{weife nod) eine Gegenvorftellung bei der Cinjddpungsfommiffion
su. Der Gade nad) ift wenigftend der in UL|. 3 am Sdluffe des
§. 23 be3 ®efened vom 1. Mai 1851 offen gelafjene Weg der der
®egenvorftellung oder Remonftration, objdjon er bort eine technijche
DBegeidmung nicht erfalten hot. Motiviert ift diefe Ynbderung alg ein
nangemeffener, bagd Cinfdydsungsverfahren mildernder Bufah”.
Bgl. Sibung vom 28, Wirz 1851, Stenogr. Beridjte der 1, Rammer
€. 840.
@ine YUnderung ber Strafvorfdyrift des §. 33 ift nidt in Frage ge-
fommen, war aud) infolge der befc[)[offenen Yinberung bes §. 23
nidyt nntlg, ba §. 83 blof von ,einer Reflamation”, nidyt, wie §. 23,
~von einer ,Reflamation an die Besirfatommiffion” fpricit, der Aus-
brud , Reflamation” aber nad) dem Bervidjenden Spradigebraudje nnbd
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aud) nad) dem Gebraudje bed Worted in ben §§. 34. 36 bes- Gefepes
vom 1. Mai 1851 fid) nidjt auf Befdywerden an eine hihere Inftany
be{dyrdantt, vielmehr jedbe Behauptung einer Beeintridjtigung zum
Broede ber Derbeifiihrung einer Riidgabe, eined Erjapes ober fonit
einer Ubhilfe, folglid) aud) bie nem zugelaffene Gegenvorftellung
umfafit. Folge der in §. 28 von ber erften Rammer Befd)loffenen
Ynberung war alfo bie Uusbehnung der Strafvorjdrift des §. 33
auf bie bei Crirterung ber Gegenvorftellung vorgebradjten Unwabr-
heiten. Die wahlweife Bulaffung ber Gegenvorftellung, mwelde in
der Pragid den Namen ,Remonftration” erhielt, neben der Befdywerde
batte den Ubeljtand zur Folge, daf in vielen Fallen Bweifel ent-
ftanben, ob ber Steuespflidhtige deu einen oder den anberen Weg ber
Abhilfe eingufhlagen beabfiditigt Datte.

Bgl. Motive gu Urt. 3 bde3 CEntrwurfes eined Gefepes, betreffend

einige Ubdnderungen der Steuergefese, MNr. 53 ber Drudfadhen

de3 Paufes der Ubgeordneten 1877.
Der darausd erwadyfenen Unfidjerheit bes eingufdhlagenden BVerfahrens
madjte dad ®efep vom 12, Mdry 1877 (B.8. &. 19) ein ECnbe,
inbem Urt. 8 gegen bdie Cinfddpung bder Cinfddpungstommiffion
innerhalb 2 Monaten die Remonftration und bann erft gegen bie
auf die Remonftration ergangene Cut{deidbung bdie ,Retlamation aun
bie Bezirfafommiffion” zulieB. Der §. 83 bes efeges vom 1. Mai
1851 Blieb audy jett unverdnbert; eine Hnberung ift aus dbem oben
angegebenen @runde gar nidt in Betrad)t gefommen. Die Revifion
meint, baf eine Ynderung der Strafvoridrift des §. 33 deshalb an-
gegeigt gemwefent fei, weil nunmehr die ,Neflamation” in Gegenfap 3u
ber ,Remonftration” gebrad)t worben war und jebes der Gefuche um
Abpilfe eine tedmijdje Begeidinung erfalten Batte. Dad lendtet
inbed nidht ein. Jnbhaltlid) ift die ,Remonftration” ibentijd mit
pem fritheren @efudie um wicderholte Priifung, weldes von der Ein-
fchapungstommiffion su beurteilen war; nur der Jnftanzenzug ift
anberd geregelt. Die ,Remonftration” fteht nad) wie vor nur im
Gegenfabe gur ,Reflamation an bdie Begirtstommiffion”, fallt aber
unter die ,Reflamation” bes §. 33 bes Gefeses vom 1. Mai 1851.



