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24, Qit e8 aulifiig, die Revifiondantrige lediglidy durd) Bezugnahme
“auf andere Sdyriftiige, iusbefondere auf die Begriiudung der gegen
ein friipered in derfelben Sadje ergangencd Urteil mit Erfolg cin-
gelegten Revifion, su begriinden?
Gt.PB.D. §5. 384. 392,

IV.Straffenat. Urt. v. 21, September 1888 g. N.u. N. Rep. 1579/88.
1. Kanbgeridt Witnfter.



96 . 25, Berbreitung fosialbemolratijer Sdrifren.

Au3 den Griinden:

Die gegen bie Entjdheibung der @d)ulbfrage geridjtete SBefc[;merbe
entbehrt, foweit fie die ,Borwiirfe, welde in der Revifions{dirift vom
2. Degember vorigen Jabhred zu 5. 6 und T gegen basd Urteil vom
11, November vorigen Jahre3d erhoben worben finb” lediglid) burdy
biefe Besugnahme wiederholt, ber in §. 384 Ab|. 2 St.P.O. vorge-
{chriebenen EBegrunbung Diefe Begrilndbnng muf in {id) erfennen
laffen, wegen Berlepung welder Redjtdnormen dasd ergangene Urteil
angefodhten wird. Dem Revifiondridhter, deffen Priifung nur die —
in vedter Jrift und Form geftellten — Revifiondantrige unterliegen
(§.892 &t.P.0.), tann nidyt sugemutet werden, irgend weldje bei anbderer
Gelegenbeit angebradte Schriftftiide sum Segenftande jeiner Priifung
ju-madjen. Died gilt indbejonbdere von Revifiondantrigen und deren
Begriinbung, die fid) gegen ein friibered, infolge der Revifion aufs
gehobenes Urteil vidyteten. Jene friiheren Revifiondantrdge find durd
bie barauf ergangene Entjdeibung verbraudit; dbad neue Urteil berubt
auf einer neuen Pauptverhandlung, fteht, abgefehen von der Voridrift
bed §. 398 St.P.D., durdjaus jelbjtindig da. Selbft wenn bie Euts
{cheibung in ihrem Crgebniffe dev friiheren gleidht, fann e8 nidht Aufs
gabe be3 Nevifiondridhterd fein, zu priifen, ob und imvieweit bie in
Bezug genommenen friiberen Angriffe neben der dburd) die neue Haupt-
verhandlung und bie neuen Urteildgriinde gegebenen Sady- und Redyta-
lage iiberhaupt nod) bejtehen.



