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5. Darf ein vou 3wei Berwaltungsbeamten aujgenommenes, ein Ge-
ftandnid des Ungeflagten enthaltended Protofoll in der Houptver:
Handlung berlefen werben, naddem bon jemen Beamten der cime bei
feimer fommifjarijhen Bermehmung auf den Jubalt ded Protofolles
perwicfen, der andere, auf diefen fih widyt gemau wmehr erinmern ju
tonnen, al8 Seuge miindlid) erfldrt hat?
StP.D. §§. 253 ABf. 1. 222, 250 A, 2. 3. 252 AB]. 1. 248.

I Straffenat. Urt. v. 3. Mai 1888 g. Sd). u. Gen. Rep. 500/88.
I Qanbgeridit Augdburg.

Auz den Griinden:

Der Angeflagte Sch. evadytet fi) durdy die in der Hauptverhand-
[ung, ungeadjtet bed Widerfprudjed feined Berteidigers, auf Grund
eclaffenen und vertiinbeten Gerid)tabejd)lufjes erjolgte Berlejung des
im YBermaltungsverfafren zu Augdburg aufgenommenen Protofoles
pom 10. Mai 1887 al3 bejdpvert. Diefed Protofoll enthdlt ein vom
Angeflagten vor dem Bifitationsdfommiffir B., bdem Konigl. Rent-
beamten zu Augsburg v. R., in beffen Privatdienft Ungeflagter al2
Beibote fid) befand, und vor einem Protofolfiihrer abgelegted e-
ftindnis iiber Unterjhlagung bderjenigen von ifm ald Steuern exfobe-
nen @elbbetriige, welde Anflage und Berurteilung bejiffern. Bei
ver ourd) Gerichtabefdluf vom 11. Februag [ J8. angeordneten und
vom Kinigl. Amtageridte zu S. am 17. deadfelben Ptonated gepflo-
genen eidliden Bernehmung ded Rinigl. Finangrednungdlommifjird
8. hat {id) berfelbe auf dag Protofoll bezogen, weldes von ihm im
TMai 1887 in Gegenwart de3 Rentbeamten v. R. itber die von Sd.
Binfidtlid) mebrever fehlender Gecldbetrige gemadjten Bugeftindniffe
aufgenommen yoorben fei. Bugleid) hat derfelbe auf den Jnhalt des
Protofolled Binfidhtli) der Darlegung  der Eingelheiten vertwiefen.
Nad) bem Protololle itber die fommifjarijfe Bernehmung vom
17, Februar [ J8. find dem Jeugen weder etwa jur Unterftiipung
feined @ebddytniffed iiber bem ndbheren Jnhalt bed Protofolled vom
10, Mai v. J8. Borhalte gemadjt worden, nod) ift erfidhtlich, daf
lepterer dem Beugen bei jeiner Bernehmung fonft jugdnglic) geworbden
wive. €3 ift baher aud). ¢ine — ben Juhalt auf Grund eigener auf-
gefrildyter @rinnerung beftitigende, ober bie fritheren Wahrnehmungen
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wieberholende — Aufierung des Beugen nicht zu Prototoll gebradht
foorben.

Jm Laufe der Hauptverhandlung beantragte die Staatdanwalt-
fdhaft die Berlefung des Protofolles iiber die fommifjarijche Berneh-
mung vom 17. Februar [ I8, und zugleid) bes Protofolled iiber
bie Bernehmung be3 Sdj. vom 10. WMai 1887. RNadjbem der in der
Hauptverhandlung al8 Beuge erfdjienene und vernommene Rentamt-
mann . R. ertlirt Hatte, daf er fid) an den Wortlaut des Geftind-
nifjed be3 Angetlagten Sdj. vor der Vifitationstommiffion nicht mephr
erinnern tinne, und vom Borfigenben die Anfrage ergangen war, ob
eine Crinnerung gegen eine gegeniiber dem Beugen v. R. voruneh-
mende Berlefung des Protofolles vom 10. Mai 1887 erhoben werde,
wiberfepte fi) der Werteidiger dez Ungetlagten S fowohl der
Bornahme einer joldjen, al3 bem Untrage der Staatdanwaltjdjaft
auf DBerlefung biefes ebenbezeidhneten Protofolles. Der Gerichts-
bejchuf orduete unter Besug auf §§. 222. 250 Ab{j. 2. 3 St.P.D.
bie nad) diefen Beftimmungen in der That ftatthafte Verlefung bdes
Protofolled vom 17. Februar 1888 an, jugleidy aber aud) die Ber-
lefung De3 bei der Vernehmung des Beugen B. von diefem ,in Be-
aug genommenen” Protofolled vom 10. Mai 1887. Beide Protofolle
find Bievauf verlefen worden. ,

Allein die blofe, bei der fommifjarijchen Vernehmung ded Jeu-
gen B. erfolgte Bejugnafhme auf dad Protofoll vom 10, Mai 1887,
weldjes Crtldvungen eines anbderen, bes Sdj., beurfundet, madjt diefes
nidjt ju einem Beftandteile der vom Beugen felbft abgegebenen Gr-
Hgrungen unbd fann die Verlefung der Angaben eined anderen als
be3 tommiffarifd) Vernommenen nidht vedjtfertigen.

©8 ftand der Straffammmer aud) eine anderweite Befugnis jur
Berlefung nidyt ju. Soweit Vernehmungen in Frage fommen, find
bie juldffigen Ausnahmen von dem im §. 249 St.PLO. aufgeftellten
Redjtagrundiage der Unmittelbarfeit und PMiinbdlidhteit dburd) die Be-
ftimmungen ber §§. 250—255 a. a. D. genau vorgeseidnet. RNady
§. 263 a.a. O. ift durd) die ausfdjliehliche ®ejtattung der Berlejung
eined vidterliden, ein Geftindnis bes Ungeflagten enthaltenden
Brotofolles die Verlefung jedber anderen Art von Protofollen zur Be-
weidaufnafhme iiber ein Geftindnis vom Oefepe verboten worden.
€8 fann bdaher die im Berfahren gegen bden Angetlagten iiberhaupt



26 5. Ridpridterlidied Protololl itber Geftindnid. BVerlejung.

unguldfjige Berlefung de3 Rrotofolled vom 10. Wai 1887 nidjt dadurdy
suldffig werben, dap diefelbe ald gegeniiber einem Jeugen ftattfindend
begeichnet werben wollte. Die BVorjdyrift des §. 252 St.P.O. trifft
ingbefondere Dinfihtlid) einer Unterftiitpung bed Gebddjtniffes von
Beugen nidyt zu, da dbort nur die BVerlefung einer friiheren Berneh-
mung geftattet wird, bei weldjer ber Bernommene al3 Beuge felbft
feine eigenen Wahrnefhmungen zu Protofoll gegeben Hhatte. Dasd Pro-
tofoll vom 10. Mai 1887 enthdlt jebod) feine, etwa friiher gemadyte
Ungabe be3 Beugen B. ober v. R., basfelbe durfte daher lepterem
auf Grund bded §. 252 a. a. ©. bei der BVernehmung in der Haupt-
verfandblung nidht vorgelefen werden. €3 wiirbe hierburd) bie Bor-
fchrift Des §. 253 a. a. O. nur umgangen worden fein. Die Benupung
9e3 Prototolled vom 10. Mai 1887 al einer nad) §. 248 a.a. O,
jei e3 auf Untrag der Staatsanwaltidhaft, ober von Amts wegen zu
verlefenben und al3 Beweidmittel bdienenden Urfunde fonnte in ber
allgemeinen Regel diefer Borfdyrift feinen Redtfertigungdgrund fin-
ben, ba jene vermbge De3 befonbeven Berboted des §. 253 a.a. .
nidt al3 mapgebend zu erfdjeinen vermodyte.

Oleihrwohl berubt auf der unzuldffigen Berlefung im gegebenen
Falle bad Urteil nidt. _

Wenn aud) nad) dem Prototolle itber die Hauptverhandlung von
bem Angetlagten Sd). ertlart wurdbe, ex habe den ihm feit dem Jahre
1880 entftanbenen Fehlbetrag f{dlieBlid) aus eigener Tajdje gededt
und den von ihm im April 1887 erhobenen Steuerbetrag an bden
mit ber Empfangnafhme betrauten Mitangetlagten . abgeliefert, Sdj.
alfo hierdburd) die ihm zur Qaft gelegten PHandblungen in Wbrede
geftellt hat, fo muf diefer bod) von foldjer fdhon am Beginne bder
Beweidaufnahme von ihm abgegebenen Erflirung im Laufe der BVer-
handlung twiedberabgewidjen fein, da bad Urteil feftitellt, daf wéh-
rend der lepteren von ©dj. felbft jugegeben wtrde, er Hhabe am
10. Mai 1887 vor dem Bifitationgfommifjar B. und Rentamtmann
v. R. erfldrt, daf er erft im Miry 1884 biejenigen Betvdge durd)
Crhebung von Steuern fid) jugdnglich gemadit habe, weldje er ur
Dedung ber ihm fehlenden Summe verwenbdet habe. Hiernad) ift
iebod) angunehmen, dafy bad Geridjt durd) bas mit dem Jnbalte ded
PBrotofolled vom 10. Mai 1887 iibereinftimmende und in der Ber-
handlung felbft abgeleate Seftindnis des Angetlagten Sdh. zu dem
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gleidjen Betweidergebniffe gelangte, iwie foldhed durd) bdie Berlefung
bes begeidneten Protofolled an fid) vermittelt werben fonnte. €3
feplt demgufolge an bem erforberliden Bufammenhange der Gefepes-
petleung mit einem befdjwerenben Erfolge derfelben.



