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80. 1. it der Thatbeftand bed §. 366 3Biff. 8 St.G.B.’8 in dem
der faprldffigen Korperverlesung derartig enthalten, daf in jedem
Falle die Nidtanmwendbarfeit des §. 230 St.G. B8 and) die ded
§. 366 3iff. 8 bedingt?
. 2. Gehirt ynm Thatbeftande der nady §. 366 3iff. 8 ftrafbaren
Ubertretung eine Berfduldbung ded Thiiters dahin, daf er bdie un-
geniigende Befeftigung des aufgeftellten Gegenftandes und demgemdp
and) die gefabrbrofende Stellung desfelben bei Unwendung der er-
forderlidgen Anfmertamleit Hatte erfennen miiffen?
St.®.B. §. 230. 366 Biff. 8.

IV. Gtraffenat. Utk v, 17, Uprit 18885, 3. Hep. 738/88.
I Lanbdgeridt Liffa.
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Der Angeflagte Hatte behufé BVornafhme - eined auf feinem Hofe
augufiifrenden Baued angeoronet, daf ein Teil bes ben Hofraum um-
gebenben Brettersauned audgehoben, auf der an den Jaun angrengenden
dffentliden Strafe aufgeftellt und dort an den nod) ftehen bleibenden
Teil bed Bauned angelehnt werde. Die Unordnung war befolgt, jedoch
eine beforbere Befeftigung ded Tofen” Baunteiled nid)t wvorgenommren
worben. Durd) einen heftigen Wind wurde bderfelbe nad) der Strafe
#u umgeworfen, traf ein voriibergehenbes RKind und fitgte bdiefem einen
Brud) ded Beines zu.

Der Angeflagte, dedhalb der fabrldffigen RKbrperverlepung ange-
flagt, wurbe, pwar nidit aud ben §§. 228. 230 St.&.B.’3, wohl aber
aud §. 366 Biff. 8 a. a. O. verurteilt.

Geine Revifion ift verworfen aus folgenden

Griinden:

1. @8 ift ber Hevifion nidt beizutreten, wenn fie den §. 366
Biff. 8 ©t.8.B.’8 zuvirberft um bdesdhalb al3 durd) unriditige An-
wenbung verleht bezeidnet, weil ber ThHatbeftand dezjelben wenigftens
gum erheblidjen Teile in bem bed § 230 St.&.B.’8 enthalten, mithin
bet ber Midjtamwendbarfeit beg lepteren Paragraphen aud) bdie be3
erfteren gegeben fei. Ullerbingd finbet fidh) in ber Wiffenjdhaft die Un-
fit vertreten, baf wenn durd) dag PHerabfallen ober Umiftiirzen bed
ungeniigend befeftigten Segenftanded die Befdyibigung eined Menfden
ferbeigefithrt worben, regelmdfig ber §. 280 a. a. . zur Unwendung
fommen werde. Judeffen tann die Ridytigleit derfelben unerdrtert bleiben,
da Teinedfalld aud ihr zu folgern, dap umgelehrt durd) die Unanwend-
barteit biefes Paragraphen auch die des §. 866 Biff. 8 bedbingt werbe,
Die Revifion gelangt zu diefer Folgerung nur dadurd), dap fie in
ben TfHatbeftand e lepteren Paragraphen ein fubjeftives Scyuld=
moment Bineintriigt, dbag gur Crfiillung desfelben nidjt erfordexrlidy ift.
Sie geht ndmlid) davon aus, es falle ber Thiter nur banm unter die
Strafanbrofung bded Paragraphen, wenn er bei dem Aufjtellen obdex
Aufhingen bed Gegenftandes die Moglichleit, daf durdh) bad Umijtiirzen
ober Derabfallen Ddedfelben jemand befdyibigt werden dnnte, BHatte
voraugfehen fonnen ober miiffen. Diefe Unfidht ift vehtdirvig. Die
burd) ba3 Werbotagefep ded Paragraphen getroffene Hanblung gefhirt
nidht g ben @efihrdungsdelitten, die fich mit ber Miglichleit einer
tontreten Gefalhr befddftigen, nod) zu den Fahrldffigteitdvergehen,
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weldje den Eintritt einer Berlepung deg in concreto gefifroeten Redta-
guted voraudfegen; vielmehr behandelt ber Paragraph bdie generelle
Gefahr. Die Moglicfeit, dap dfiberhaupt durd) dag Umitiirsen obder
Herabfallen irgend jemand befchiidigt werben fanm, ift ber Grund und
ber eigentlidge Gegenjtand bed Berbotes, und zwar ofne Riidfidht darauf,
ob die Moglichteit eine wabhrfdeinliche ift, und ob der Thater fich ifrer
bewuft war oder hatte fein miiffen. Daf bie Norm ves Paragrapfen
fo augzulegen, und baf diefe WUuslegung ber ALJid)t bed Gefepgebers
entfpricht, folgt nidht blog aus bem Wortlaute des Paragraphen, jonbdern
aud) aus feiner Tendeny.

Denn e3 fann der Gefefsgeber nidjt wollen, baf die Wirtamreit
bed Werbotes und bdemgemdp bdie Buldffigleit dez Ein{djreitend ber
Gidjerheitbehorden sur Befeitigung eined eine generelle Gefahr in fid
bergenben Buftandbed bavon abhingig fei, ob ber Thiter die Wahr-
{cheinlichteit der Gefdhroung und den Cintritt bes im Sefepe gedadjten
redjt3widrigen Crfolges al® mibglide Folge ded Hufjtellens oder Uuf-
hingend beg egenftanbez Hhabe vorausfefen fomnen oder miiffen, ba
fonjt ber Handhabung besd Gefeped dwerwiegende Hinberniffe ent-
gegengefept wiithen. Nidjt Sadje bded Thiters, fondbern Sadhe der
Gidjerheitgbehorden und jdlieRlid) bed erfennenden Ridyters ift ed und
muB es fein, feftzuftellen, ob durd) dad Uufjtellen ober AUufhingen bie
LBorausfebungen einer generellen Gefahr gegeben finb.

Hiernady ift die Berfdjiedenfeit der §§. 230 und 366 Jiff. 8 St.8.B.’¢
parin zu erbliden, daB ber erftere, inbem er bad Borhandenfein einer
fonfreten ®efahr und den Cintritt eined rechiBwidrigen Erfolges vor-
audfest, die Strafbarfeit ber Lhat von dem Borhanbdenjein des jub-
jeftiven Sduldmomentes abhingig madjt, der anbere dagegen ben-
jenigen bedroht, der bdurd) fein Hanbeln objeftiv und ofne Riidficht
auf bie Sonturreny einer Berfdhuldung bdie Bedingungen einer generellen
®efahr gefest Hat. Ulerbingsd ift die Miglichteit nid)t audgejdjiofien,
baf zu bem Thatbeftande ded lepteren Paragraphen aud) jenes fub-
jeftive Moment Yinzutveten Lann: indes ift dadfelbe fitr ben Thatbeftand
ohne Bebeutung und gewinnt erft Crheblichleit, jobald bdie genevelle
Gefahr in eine fonfrete itbergegangen unbd infolgebeffen die Bejdddigung
eined Menjchen eingetreten ift. Aus biefen Crwdgungen ergiebt fich,
baf Dei bem Fehlen diefed jubjettiven Momentes gwar ber §. 230 a. a. O.
trop ber eingetretenen Befdddbigung eined Menfdhen unanwendbar wird,

€. b, R.@. Gntidy, in Straff. XVIL 20
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nidt aber aud) ber §. 8366 [iff. 8, ba fiir befjen Thatbeftand der Ein-
tritt jened @riolges ofne Bedeutung und Hodftens fiir ben Nadyweid
ber generellen Gefahr von Erheblidteit ift. ’

Hiermit fdllt bie erhobene Bejcywerde.

2. Bur Begriindung der getroffenen, die Unwendbung ded §. 230
©t.@.B's aus{dliefenden Negatiofejtitellung, ingbefondere jur Redt-
fertigung ihrer Unnahme, daf bdie Thatbeftanbgmerfmale einer ftraf-
baren Fahrldffigteit nicht evwiefen feien, hat die BVorinftany ausgefiihrt,
e8 Babe der Ungeflagte ben Eintritt ded rechtdwidrigen Erfolged als
eine mbgliche Folge der Aufftellung ded Jaunitiided umfoweniger voraus-
feben fonnen, al8 er bie Bauleitung einem Sadyverftindigen iibertragen
und beghalb Bitte annehmen biirfen, daf derfelbe alle burd) den Bau
veranlafiten Urbeiten {adjgemdB und unter Beobadytung ber nach all-
gemeinen Grundfdpen erforderlichen Sorgfalt und Borfidt ausfiihren
witrbe. Daf die BVorinflany diefe Urgumentation nidht aud) jur Aus-
fchliepung bes §. 366 Biff. 8 a. a. . verwertet Habe, glaubt bie Revifion
jum @egenftande einer weiteren Riige madjen ju follen. Sie geht bei
ber niberen Begriindbung derfelben davon aug, dafs der Angetlagte, felbit
wern ihm bas Unweifen dez Plaped zupuvechnen, dod fitv die Art
ber Uufjtellung nidht vevantwortlich gemad)t werben fonne, weil er die
Avbeit einem Sadjverftindigen anvertraut gehabt, iiberdied aber bei
peren Yugfithrung gar nidht einfeimifd) gewefen fei.

Aud) bdiefer Angriff tann feinen Eriolg Haben. Aus ben geltend
gemadyten Thatfacdgen fonnte dod) nur ber Sdlup gegogen werden, bap
per Ungetlagte im Vertrauen auf die Renntnis und Sorgfalt bed Sady-
verfténdigen in bem irvigen Glauben gewefen, eg fei die Uufjtellung
bed Baunftiicked eine geniigende und wverftofe nicht gegen dad BVerbots-
gefes. Smbeffen wird, wie oben dargelegt, der Thatbeftand ded Paras
graphen erfiillt, fobald ber Mangel einer Befeftigung ober die Pangel-
Baftigheit ber angebraciten Befeftigung ber aufgeftelliten Sache ein
Umftitezen derfelben al3 objeftiv moglidy erfdjeinen lafit und durd
biefed Umiftitrzen bie Befdyadigung eines Menfchen Herbeigefiihrt werden
fann, Diefem Thatbeftande gegeniiber ift es obhne Bebeutung, ob der-
jemige, ber Dad Wufftellen felbjt ober durd) anbeve ausfithet, fid in
pemt irrigen Glauben einer geniigenben Befeftigung befunden fat. Dem-
gemaf tonnte bie Borinftany audy den von der Revifion Hervorgehobenen
Umftand, dafs ber Maurermeifter &. die Anfftellung bed Faunes auddriic:
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lid) fiiv gut erflict habe, ofne Redtdivetum ald unerheblidh) unberitct-
fichtigt Laffen.

Cinen {dlieplichen Angriffdpuntt entnimmt die RNevifion der feft-
geftellten Thatjadje, baf nidht ber UAngeflagte, fonbern bder Mauver-
polier bas3 Otiid bed Hauned auf der Strafe aufgeftellt Hhat. Sie
fudgt ausgufithren, daf nur derjenige fid) ftrafbar made, ber den Gegen-
ftand in gefafrbringender Weife aufjtelle, nidht andy derjenige, der ifhn
in biefer Stelluug belaffe. Audy biefer Ungriff geht fehl. Die Vor=
inftang eradjtet fiir erwiefen, baf ber Ungeflagte ald Bauherr und
Gigentiimer bed Paunes die Aufjtellung ded ausgefobenen Teiled bes-
felben auf der Strafe an der ifm demndd)jt gegebenen Stelle ange-
ordnet Habe, baf fomit ber Plap, an weldem er aufgeftelit worben,
feinem Willen entfprodjen. Olhne redhtlih au irren, fonnte bie Vor-
inftanz auf bdiefe Thatjadjen bie Annafhme gritnden, dbaB der WUngetlagte
im Sinne bed Gejeped ald berjenige angufehen fei, der unter Benupung
ber Rrdfte ded WMaurerpoliers und der Urbeiter die Wujjtellung des
Baunftiides nad) der bffentliden StraBe st audgefithrt habe. Diefe
Annafme fidht die Revifion ohne Crfolg an. Aug thr aber folgt, bap
bie BVorinftany dad Aufftellen, nicht dbad Belaffen der Wnufjtellung ald
bie dbem RUngeflagten zur Laft zu legende That angefehen und in ber
getroffenen Sdluffeftitellung sum Ausbrude gebrad)t Hat.

Hiernad) find die Ungriffe der Revifion unzutreffend.



