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68, 1. Kamn ein redtdwibriger Bermiogendvorteil gefunden werden

in einer Belohunng, welde dem Thater fiir den Fall, daf er durd

Srrinmaerregung die befdadigende Handlung ded in Jreinm Berfesten
erbeifiibren tviirde, in Ansficdt geftellt worden?

2. Liegt dag Thatbejtanddmertmal der Bermigendbejdyidigung
bor, wenn dem Gliubiger ein Wertgegenftand and dem BVermigen
bed Sdnlbuers entjogen worben ift, an welden er fid) fpiter, naddem
er feine Forberung geridytlicy geltend gemadyt haben wiirde, im Wege

: ber Bwangdvollftredung Hatte Halten Lonnen? '
Gt.8.8. §. 263.

1V.Straffenat. Urt. b, 23, WMry 1888 9. B. Hep. 408/88.
I. Lanbgeridit Natibor.

Sriinbe:

Der Bedmwerdefiifrer, wegen Unftiftung gum Betruge verurteilt,
erhebt unddhft die Befdhwerde, dap der §. 263 St.B.B."3 su Unvedt
gegen ben MitangeFlagten J. N. angewendet und dedhalb durd) redts-
irrige Unwendung verlept worben fei. Die Juldffigleit der Befdhmerbe
Tann einem Bedenfen nidjt unterfiegen. Denn ift die Verurteilung ded
S N, wegen Betruges auf eine rechtsirrige Anfiaffung des Gefepes ge-
ftitpt, fo rubt die gegen den Befdwerdefithrer ergangene Entfcjeidung
auf bderfelben Gefepesverlepung, ba gegen ihn feftgeftelt ift, daf er
jenen ur Begehung derjenigen That angeftiftet, weldje rechtdirrig unter
ben Paragraphen fubfumiert worben...

(Machvem dann die Begriindung ber Befdywerde ald unriditig ver-
worfen torben, Heiht ed weiter:) ‘

Sdeffen erfcyeint bie Befdywerde aus anberen Griinben utreffend.

1. Die Borinftang Hat den von ifr dem J. M. gur Laft gelegten Be-
trng nad) der Sclupfeftitellung dabhin fonftruiert, baf J. N. dburd) Bor-
fpiegefung der falfchen Thatfadje, er werbe nach) bem Crwerbe bes
Grunbdftiides an die &. Njden Crben dasjenige begaflen, wad fein
Bater ifnen au3 der BVormundidaftsfihrung verfdulde, in feinem
Bater, vem €. N, einen Jrrtum erregt, daf €. N. infolge diefed Jrr-
tumes fein ®rundbftitd an ihn verfauft, daf durd) diefen Berfauj basd
Bermbgen der ©. N.'jen Crben befchiibigt wordben, und dap J. N. in
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ber Abfidjt gehanbdelt Habe, fid) einen rechtawidrigen Bermdgensvorteil,
ndmlid) eine ijm pom .SBefd;merbefﬁ[)rer B. gugefidherte Belohnung, 3u
ver{djaffen.

Hiernad) Hat alfo bdie ‘Bormftang, bag Zfatbeftanb&mertmal des
red)tBwidrigen Bermdgensvorteiled nidt in dem- Crwerbe bdez Grund-
ftiied gegen einen bem Werte bedfelben und bem Willen bed Ber-
fduferd nidyt entfprecdjenten Preid, fondern in der Erlangung der ver-
fprodjenen Belohnung erblidt. Nun ergiebt fidh ywar aud ben fiir
erwiefen evachteten Thatfadjen, wie fie in den Urteildgriinden angegeben
finb, bap I. M. bad von feinem Bater erlangte Grundftiid bereitd am
13. Mdry 1886 an den Befdjwerbdefiihrer unter Angabe eined RKauf-
preifed von 700 o7 aufgelafien Hat. Dagegen enthalten die Urteils-
griinbe in Anfehung dber gedbadjten Belohnung an der einen Stelle nur
ben Bermert, eg Habe J. N. fiir feine Gefdlligleit von dem Befdjwerde-
fiihrer eine Entfdyidigung erfalten, und an einer anderen Stelle, welde
fidg mit ber Thatigleit bed Befdywerbefiihrers befdyiftigt, e8 Habe der-
felbe, af8 feine Abfidht, dbad Grundftiid von €. N. direft zu faufen,
auf Widerftand des €. N. geftofen, den J. N. beredet, fid) ald Réufer
berjugeben und bemnéd)ft gegen eine Ent{d)ddigung ihm bas
Grundftiid zu iiberlaffen. Ctwas Weiteres finbet {id) in dben Urteils-
griinden nidit. Diefe Siike aber laffen e3 villig untlar, ob die in bem
einen gedbadjte Ent{dddigung mit der in dem anberen ermcif)nten identifd
ift, ob alfo ber Vefdymwerbdefiihrer dem J. N. nur eine @ntfd;abxgung
fiir die bemnddhjtige Uberlaffung bdes Grunditiides verfproden und in
diefer die ,Gefdlligleit” au juden ift, fiir welde die Entjddbdigung in
Ausfidyt geftellt worden, oder ob auBer bdiefer nod) eine anbderiweitige
befonbere Velohnung fiir den Fall, dah J. N, {einen Vater durd) Bor-
fpiegelung falidher Thatfadjen zum Berfaufe ded Grundftiides an ifn
bewegen iwiirbe, Gegenjtand eined Verfpredjens war. Jm erfteren Falle
wiitbe bie Annabme, dap in der Entfd)ddigung ein redtewidriger Ver-
migengvorteil zu erbliden fei, redjtliche Bedenfen Hervorzurufen geeignet
fein, Denn felbft wenn man bdavon audgeht, daf IJ. N. in der Ent-
{didigung fiir bie Uberlafjung bes Grunbitiides an den Befchwerbe-
fiirer einen Bermogensvorteil fah, ben {id) zu verfdaffen er bei ber
Taufdung feined Baters beabfidhtigte, {o wiirde dod) der Begriff der
Redjtgwivrigleit verjagen. Denn daf er auf die ihm ald Hquivalent
fiir dag u iiberlafjende Grunditiid zugefiderte Ent{dhadigung fein Redt
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gehabt Babe, lipt fid nidt behaupten. Dagegen Hatte im anderen
Falle die Borinjtany, fobald fie in der in Ausfidht geftellten Belohnung
nicht ein Unftiftungdmittel erblictte, in berfelben allerbingd ohne Redyts-
irvtum mit Riidfidt darauf, dap bdbas Bufammenfallen ded gefudhten
Bermigensvorteiles mit der BVermibgensdbe[ddbdigung an fidh) fein Er-
forbernis bed im §. 263 ©t.8.B.’s bebrofhten Reated ift, einen von
bemt J. M. erftrebten BVermibgengvorteil findben und hitte aud) in ber
Grwiigung, daf in ber BVorfpiegelung falfdher Thatfadjen zum Bwece
ber Crjielung einer redtliden Willenderf(drung eine unerlaubte, vom
efes gemifbilligte Hanbdlung gefehen werben fann, dap mithin dem
SN aud bem mit dbem Befdywerdefiithrer getroffenen Abfommen ein
Redjtganfprud) auf bie wverfprodjene Belohnung gemdp § 68 1. 5
ALR’¢ nidt eroud)s, bie Redytewidrigleit besfelben annehmen fonnen,
Snbeffen bieten bdie Urteildgriinde feinen augreidenden Anbalt fiiv bie
lestere Annahme und laffen fie bedhalb bie Wbglicdyteit offen, da bdie
DBorinftany den Begriff bded redytéwidrigen Bermbgensvorteiles wver:
fannt Bat.

2. Die Vorinftang nimmt ferner an, bafy bad Vermdgen ber G.
N.jden Crben befdhidigt worben fei, und fieht bas Thatbeftanddmerfmal
ber Bermdgensbejchadigung darin, dap den Erben bag Grunditiid als
Objett ifrer Befriedigung wegen ifrer SchadenZerfahanfpriide an den
C. M. entgogen worden fei. Aud) diefe Unnahme ift nid)t bebenfenfrei.
Bwvar wird in den Urteildgriinden audgefiihrt, dah aud) dad Bermd gen
beg ©. M. dadurd) bejchadigt worden, baf er infolge ded in ihm
bervorgerufenen Srrtumed dad Grundftiit aus feinem Bermibgen aus-
{djied, ofme bad bafitr verabrebete Hquivalent, namlid) die Befreiung
vont feinen Sdulbverbindlidjteiten gegen die ©. N'jdjen Erben, gu er-
Dalten. Qnbes ift diefe Befchadigung zur Konftrultion bes ZThatbe-
ftanbes bez bem . M. jur Qaft gelegten Betruged nidjt vermwertet
worben. ®eht man nun bavon aud, dah swar die Jventitdt der in
Srrtum verfesten und der in ifrem Bermigen befdhidigten Perfon vom
®efege nidht erfordert wird, daf jedoc) bie durd) den erregten Jrrtum
veranlafte andlung die Urjache ber eingetretenen Befdyddigung fein
muf, fo bleibt bie von ber Vorinftany bejahte Frage 3u pritfen, ob
burd) bie Didpofition deg €. N. iiber fein Grunditiid in bag Vermd-
gen der ®. M'jden Grben befdjidigend eingegriffen ift, ob alfo eine
Befdidigung biefes Vermbgens ilberhaupt cingetreten und ob jene
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Digpofition mit ihr in faufalem Jufammenhange fteht. Die Frage ift
au verneinen. Mad) den worinftanzlichen Feftftellungen Gat das jiingjte
ber Meiindel de3 €. M. diefem am 12. Januar 1885 Decjarge geleiftet
und ift infolgebeffen dem Bormunbe die von ihm Binterlegte Raution
heraudgegeben worben. Erft am 7. Juni 1886 Dat diefer frithere
Rurande gegen ben €. N. ein Urteil erftritten, durd) weldes leterer
aur Heraudgabe einer gewiffen Summe Geldes ald zum Bermigen bes
Rldger3 gehorig verurteilt worden ift. Bereitd am 26. Januar 1886
Datte €. M. fein Grundftitd feinem Sohne J. N. verfauft und aufge-
loffen. Da bad Urteil nidht neued Red)t unter ben Parteien {djafft,
fonbern Dba3 bereitd beftehende nur feftftellt, fo muf allerdingd ange-
nommen werben, daf der frihere Kurande bereitd am 26. Januar 1886
einen Redtdanfprud) auf jene ihm zugefprodene Summe Hatte, und
baf fobin fdjon damald zu feinem Bermdgen eine Forderung an bden
€. N auf Bahlung dber Summe gehorte, fie ein Beftandteil feines Ber-
mogend war. Mag man nun aud) den Begriff der BVermibgenabefd)i-
bigung im tweiteften Sinne auffaffen und darunter jede derartige Ler:
{dyledyterung ber Vermdgenslage verftefen, daf ber Gejamtwert bdes
LVermbgend nad) der befd)idigenden Handlung ein geringerer ift, alz
vor diefer Handlung, fo bleibt e3 bod) notwendige Borausfesung bes
DBegriffes, dbaf diefe Handlung den aftuellen Beftand des Vermigens
verringert, indem fie fdhddigend in benfelben eingreift. Gine fo geartete
Handlung liegt n ber Dispofition dez € N. iiber fein Grundftiid
nidht. Denu ber aftuelle Veftaud bes BVermigens der &. N.'jden
Crben ift nad) dem Bertaufe ded Grunbitiides derfelbe geblieben, wie
er vorher war; e3 ift weder ein Beftaubdteil aus demfelben audgejdie-
ben, nod) ein Beftaudteil in basfelbe aufgenommen rworden, welder
penjenigen Wert nidht Datte, ju dem feine Aufnabhme in basfelbe er-
folgte. Allerdingd war mit der demndd)ft im Progefle geltend gemady)-
ten Sdyadensforberung, deven Filligleit fGon am Tage der Vedjarge-
leiftung eingetreten war, der Unfprud) verbunben, daf €. N. mit feinem
Bermdgen fiir dberen Tilgung eingutreten fHhabe, und fann zugegeben
werben, daf der Wert bdiefer Forderung mit dem Werte ded Vermigens
pe3 Sdjuldners in Wedjfelbeziehung {tand. Alein diefer Anjprud) ge-
wifrte den Glaubigern fein woblerworbened Red)t auf die eingelnen
Beftandteile, ausd iwelden fid) dag Vermigen bes €. M. gur Beit der
Entjtehung ober and) der Filligleit ber Fordertng jujammenfete. Eine
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Digpofition bes Sculdbnerd itber fein BVermigen fonnte daher wohl
eine Verminderung bded Werted der Forberung infofern jur Folge Haben,
alg ihre Realifierung erfdyvert wurbe, beeintridytigte jedbod) ein zu dem
Bermbgen des Glaubigerd gehiriges Redyt nidht; fie griff in den vor-
hanbenen Beftand biefed BVermigend nidyt ein. Hiergu tritt, baf bdie
Borinftany nid)t einmal feftgeftellt Hat, ob €. N. aufer bem GSrund-
ftitde noc) anbdeved Bermdgen befa ober nidht, und ob die BVertrags-
abreden, bie er mit feinem ©olhne getroffen, und die feinem Wermbgen
an die Stelle bed audjdjeidenden Grunditiides Forderungen zufithrten,
aureidjend ur Befriedigung der Gldaubiger, redhtdgiiltig waren. Bwar
evachtet die Borinjtang filr erwiefen, ed fei €. N. ber Meinung ge-
wefen, baf ber Berfauf feined Grundititdes fid) als ber eingig mig-
lide Weg zur Herbeifithrung einer Befriebigung ber von ihm gefdyd-
bigten IMiinbel bargeftellt Habe. Jnbefjen folgt aus bdiefer Thatfacje
nidht, dafi den & Njdjen Erben durd) den BVertauj ded Grunditiices
bad eingige Objeft su threr Befriedigung entyogen worden.

Diefe Grunbflipe Hat die Vorinftany verfannt und demgemdf ben
Begriff der BVermibgensbefdyabigung auf einen Thatbeftand angewenbet,
weldjer die gefeplidien Merfmale desfelben nidyt enthielt.

Beruht fonad) die gegen J. N. ergangene Entjdjeibung auf einer
red)igivrigen Unwendung bes §. 263 St.8.B.’3, fo liegt aud) derfelbe
Redytairrtum der BVerurteilung des Befdjwerdefiihred ju Grunbde.



