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67, Jnwicweit fann dic Berleyung eciner weder anf ausbriidlider
Sefegesvoridrift, nod) auf Bertrag, fondern ausidlichlid auf einer
bejichenbden firafreditliden Norm bernhenden Redyidpflict durd Unter:
lafung aur Herfieliung ded Thatbejtandes fahrliffiger Totung ver-
wertet werben?
St.8.8. §. 222,

Il Gtraffenat. Urt v. 21, Miiry 1888 g.P. Rep, 382/88.
I. @Straftammer Dei bem Umitdgevidte Heiligenftadt.

Aug den Gritnden:
Die Revifion der beiden Angetlagten ift unbegriindet.

Da3 angefodjtene Urteil eradjtet fiir evwiefen, baf die Ungetlagten
durd) eine Meife pflidhtwidriger Unterlaffungen den Tod ber ihnen gur
Pilege anvertrauten B. verurfacht Haben, daf fie fich ,fagen muften”,
bei ber ber B. ju teil geworbenen Behandlung ,mitffe die Krantheit
(berfelben) fih nur immer verfdjlimmern und in furzer Beit zum Tode
filbren”, und Bat dbaraufhin in Wnmvendung bdes §. 222 StO.B.'3
beide Ungetlagte wegen fahrldffiger Titung verurteilt. Diefe Gefepes-
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anwendung erfdeint frei von Red)tgivrtum. Daf aud) eigentliche Unter-
laffungen, werm in benfelben die Verlepung einer beftehenden BVerpflic)-
tung gum Hanbdeln enthalten ift und durd) diefelben ein recjtaverlepender
_Grfolg berbeigefithrt tourde, den f{trafbaren Handlungen redtlich
suguaiblen jind, entjpridht ben vom Reihggeridhte anerfannten Redjts-
grundjdpen.

Bgl. Cnt{d). des R.G.’s in Straff. Bd. 10 &. 100.

Nun beftreitet allerdingd die Revifion dag Fortbejtehen einer folden
Redtapflicht fiir baz Jahr 1887, weil der Pflegevertrag, mitteld deffen
die Angetlagten bdie geifted{dhwade B. sur Obhut iibernommen Hatten,
unbefiritten am 1. Januar 1887 abgelaufen war und bdie jur Buriid-
nahme ber B. verpflidytete Semeinde ficd) trop wiederholter Aufforde-
rungen gemweigert BHatte, ben ngeflagten bie B. wieder abzunehmen,
Sudeffen mit Recht Hat der Injtangridjter angenommen, dak, da iiber
bie Dauer des BVertraged zwijdjen den Kontrahenten Streit beftand und
bie abjolut Biljlofe B. {id) einmal auf Srund ded von den Angeflagten
freiwillig abgefdlofjenen Bertraged im Gewabrfam und in ber Obhut
ber lepteren befand, diefe aud) nacd) bem 1. Januar 1887 nod) redjilich
verpflichtet blieben, die sur Crhaltung des Lebend und der Gefundheit
ber B. notwendige Pflege o lange fortyufepen, big ein anbderer ihnen
bie B. abgenommen Hatte. Diefe Pflicht beftand unabhiingig von der
verabrebeten Bertragddauer auf Grund des durd) ben Bertrag und durd)
bie einmal iibernommene Obhut iiber eine BHilflofe Perfon von den
Ungetlagten thatfachlich gejdaffenen Redjtézuitandes, und rubte redhilich
auf der jtrafrechtlichen Norm, weldye die Gefibrdung fremben Menjdyen=
lebens, fiir deffen Erhaltung jemand bdie Verantwortlichfeit itbernommen
hat, verbietet.

6 ferner die verfdjiedenen vom Jnftanriditer Hervorgehobenen
Unferlafjungen, darunter ingbejonbdere die unterblichene Bejdjreitung bes
RectBiweged gegen die Gemeinde oder die unterlaffene Bejdywerdefithrung
iiber die leptere, alle von gleic) faufaler Bebeutung find und beiben
Ungeflagten gleidermafien gum Borwurfe gereidhen, fann unerdrtert
bleiben. Denn unter allen Umiftdnden geniigt €8 fiir den Redjtsbeftand
beg Urteiles, wenn aud) nur eine der Hervorgefobenen Unterlafjungen
unbedentlich den UAngetlagten gur ftrafbaren Fahrldffigleit uguredinen
ift. Sn diefer Beyieung aber erfdeint zweifellod, bafp bei ber ge-
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fdhilbecten KBrperbefdhaffenteit ber B. die fortgefept unterlaffene Reinigung
verjelben, jowie nad) bem erfennbaren Eintritte der Krantheit dbad gling-
lide Unterlaffen jeglider Rranfenpilege in unmittelbarer urfad)licher
Beziehung zu dem Tode der B, ftehen und offenbare Pilichtwidrigteiten
beiber UAngellagten -enthalten. So gewif, fall3 die den Angeflagten
einmal anvertraute B. infolge feit bem 1. Januar 1887 etwa erfolgter
Entjiehung der Nafrung verhungert wire, die Ungetlagten Hierfiir ftraf-
red)tlid) verantwortlid) wdren, fo gewip find fie vorliegenden Falles
aud) fiir die anderieite Verwahriofung unbd den hierburd) herbeigefiihrien
Tod ber B. Haftbar. Ob bdie Angellagten Reinigung und Kranfen-
wartung perionlidy bedafften ober durdy Dritte beforgen Iliegen,
war allerbingd gleidgiiltig, und von einer Pflicht sur perfdnliden
Bornahme diefer fraglichen VWerridjtungen tann nidht bie Rede fein.
. Unbd ebenfo BHat die Frage, wer fdhlieRlid) fiir bdie ben Ungetlagten er-
wad)fenden Koften aufjufommen BHatte, wie iiberhaupt die Frage ber
M i tverantwortlichleit und P ithaftbarfeit ber faumigen Gemeinde mit
ber Bier zu entjdjeidenden ftrafreditliden BVerantwortlichleit dev Ange-
flagten nidytd zu thun.

Dieroon abgefehen find aber gegen bdie Angeflagten vom Urteile
in TWahrheit nid)t nur eigentliche Unterlaffungen im engjten negativen
Ginne, jondern aud) pofitive Handlungen feftgejtellt, weldje vorber:
jehbar den Tod ber B. Herbeifiihren muften und Hevbeigefithrt Haben.
Denn die Angellagten haben erwiefenermafen die B., welde frither in
einem Rubitalle untergebradht war, vor ber eingetretenen Krantheit in
einen anberen, fdlechter verroahrten, der Riilte und dem Luftzuge ju-
gingliden ©tall gefdhafft; in diefem Stalle Haben fie die B., die am
6. Jamuar 1887 bettldgerig wurbe, bid zu dem am 24. Februavr 1887
erfolgten Tode, Dei einer Rélte von eitweife 18° R., allen Unbilben
bes Wetters preidgegeben, verfomnten laffen. Die nadjfte Folge biefer
burd) bie Ungeflagten alfo felbft gefchaffenen pofitiven Bedingungen
ber Qage ber B. war bag Crfrieren ber Fiihe, deren Brandigerben
und Abfterben, dag infolge ‘Cridhopfung eingetretene Lungenleiden unbd
ber Tob.

Ofne Grund vitgt ferner die Revifion die Unnahme einer ftraf:
redjtlichen Berantwortlicyteit ber angeflagten Ehefrau, weil nicht diefe,
jonbern Deren Ghemann ben Pflegevertrag abgefdjloffen bitte. LWie
fchon Hervorgehoben worden, find ftrajredytlich nidyt forwofl bdie {dhrift=
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lichen Bebingungen ded Bertraged, jonbern der durd) benfelben that-
fadli gefdaffene Redytdzuftand entfcheidend. WUuf Srund bes Ber-
traged war bdie B. Haudgenoffin beider Cheleute geworden; beibde
Gheleute Haben erwiefenermafen die Unterbringung der B. in bem
gejdhilberten GStalle bewirtt; beidbe Haben ebenfo beren Hilflofigteit,
Krantheit und. ihre lebendgefahrlihe Lage erfannt. Mit Redt
purfte dafer ber Juftanzridhter davon auzgehen, daf, mindeftens
wad Reinigung, Wartung und Kranfenpflege anbetrifit, die angetlagte
Chefrau fiir beren Befdaffung ihrer Hilflofen Haudgenoffin
gegeniiber ebenfo verpfliditet wavr, wie der Ghemann. Hieraud aber
folgt ofne weitere3 aud) bie ftrafrehtlihe Bevantwortlichleit bder
Ghefrau fiir die dburd) ihre pflidhtwidrigen Unterlaffungen verurfadhten
Folgen.

Dak, wie in der BVerhandlung vor diefer Jnftany unterftellt worden,
einer der beiden Ungetlagten iiber die ihnen der B. gegeniiber obliegen-
ben, aud) nad) bem 1. Januar 1887 nod) fortbauernden Pflichten fid)
in einem ftrafaus{d)liegenden Jrrtume befunden Ditte, erfdeint nad
bem Haren Jnhalte beg Urteiled audgefdloffen. Daf der Pflegevertrag
thatfichliy am 1. Januar 1887 ablief, wubten freilid) die Angeklagten,
und Pieriiber beftand itberhaupt fein Juvtum. Beide UAngeflagten
wuften aber aud), daf weber die Gemeinde, nod) fonft ein Dritter ihnen
bie B. abgenommen fatte, nod) abnehmen wollte, baf die leptere fort-
gefet in ihrer Qebengerhaltung ausfdlieBlid) von ihren Hilfaleiftungen
abhing, daf alfo dag einmal vertragémipig gefdaffene Pilegeverhiltnis
thatfichlich fortbauerte, und beide waven fid) aud) nady der ungivei-
beutigen Annahme ded Juftanrichters iiber die ihnen hieraus jufallenden
Recytepflichten vbllig far. Die Wendungen im Urteile, aud) ofne
jebe Mechtaterminid feien die Pflichten fitr die Angeflagten erfennbar
gemefen, feldft einem Stiide BVieh gegeniiber fei 2 ,jedem verftdndigen
Menjdjen tlar”, daf bei fdwebendem Streite iiber die Ubnafhme einft=
weilen filr deffen Gyifteny geforgt werben miiffe, fd)lieken in Dbiefer
Begiehung jedes WMifverftindnis aus.



