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63. @indet der Grundfas von der Unteilbarfeit ded Strafantrages
bet dem Dicbftahle gegen Angehirige besilglidh mehrerer an lehterem
beteiligter Perfonen Anwendung, welde in dem betrefienden perfon-
lidhen Berhiltniffe su dem Beftohlenen ftehen?
Gt.@.8. §. 63. 247,
L[gl. Bd, 5 Nr. 95, BVd. 6 Nr. 56.

1V.Gtraffenat. WUrt v 17, Januar 1888 g. €. Jep. 3114/87.
1. Yanbdgeridit Gleiwip.

R Thomas und Johann €., Sohne ded Framy €., {ind Leide wegen
von ibnen gemeinjdjaftlich gegen ihren Bater veriibten Diebjtahles ver-
utteilt tworden, obgleid) Frany €. nur die Beftrafung ded Thomas €.
beantragt, beiiglih bed Johann C. bdagegen einen Strafantrag nidyt
ftellen zu wollen ertdrt fatte. Die auf den Mangel eined gegen ihn
gerichteten Strafaniraged geftiipte Revifion deg JFohann €. wurbde ver-
worfen aud folgenden
Griinden:

Die RNiige einer BVerlepung ber §§. 63. 247 St.G.B.3 durd) un-
ridjtige Umwvendung ift nidht begrilndet.
~ Berfehlt ift indbefondere die vedhitlihe Uuffafjung ber Revifion
ither bad BWerhiltnis der 4§, 63. 247 St.&.B.'8 3u einander, wenn fie
die Unfihgt aufftellt, daf ber Grundjap von der Unteilbarfeit bes
Gtrafantraged im Falle ded §. 247 a. a. O. {iberhaupt nidt Plap
greife, daf e8 vielmehr bejilgli) jebed eingelnen in bem bdort ndber
bezeichneten Berhiltniffe jum Beftohlenen Stehenbden ju feiner Berfolgung
eined fpegiell gegen ihn geridjteten Untraged bediirfe. Denn bdie An-
nafme, weldhe diefer Auffafjung gum Grunbe liegt, dbaB ndmlidy der
§ 63 a. a. . nur dann jur Anmwendung fomme, wenn dad Delift
alg foldjed und in allen Fdallen uur auf Antrag verfolgt yerden fann,
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fic) bagegen nicht auf die fog. velativen Untragabdelitte beziche, bei weldjen
e8 eined foldjen Antvages nid)i allgemein, fondern nur gegeniiber den
in gewiffen perfonlidien Begiehungen zum Bexlepten ftehenden Perfonen
bebarf (vgl. §§. 247. 263 UB|. 4 St.8.B.'8), entbefrt der rechtliden
Unterfage.  TNad) feinem Wortlaute {owohl, wie nad) feiner Stellung
im ©yfteme be3 Strafgefesbudjes jtellt der §. 63 ben Grundfat der
Unteilbarfeit bed Strafantraged als einen allgemeingiiltigen und bdafer
bei fdmtlidjen Antragdelitten jur Anwendung ju bringenben auf. Eine
Ausnahme DHiervon in betreff der rvelativen Aniragsdelifte wiirbe nur
bann anguerfenmen fein, wenu fie {id) aus beren vedjtlidjer Natur oder
aud der befonderen BVorfdjrift bes Gefepes mit Notwenbdigleit ergdbe.
Diefe Borausfegungen liegen aber, wad ingbefondere bie hier in Frage
{tehenben Fille bed §. 247 St.@.B.’$ anbelangt, nift vor. Daj in
§. 63 enthaltene Berbot dber Teilung desd Strafantrages berult auf bder
grundfdgliden Auffafjung, daf, fobald einmal die ftrafbare Handluug
mit bem durd) dben Untrag betunbdeten Willen der Strafverfolgung unter-
worfen ift, biefe in bem vollen, {id) aus ber Sadjlage ergebenben Um-
fange, alfo gegen alle WBeteiligte ftattzufinden fHat. Diefe Auffaffung
fteht aber mit ben Eigentiimlid)leiten von Diebftlfhlen und Unter-
{dlagungen, welde gegen Angehorige 2:c begangen werben, durdjaus
nidgt fm Wiberfprud). Insdbefondere erfdjeint der in biefer Hinfidt
geltend gemadjte Umftand belanglod, daf, falld8 bder Verlepte iy bei
Stellung bed Antraged etwa in Untenntnid von bder Witbeteiligung einer
ihm im Bergleide zu der angeeigten ndber {tehenden Perfon Dbefand,
nidht ofjne tweitered vermutet twerben tonne, dafi er audy bdiefe verfolgt
wiffen twollte, Denn biefes BVebenten Idnnte dem Grunbdfahe von der
Unteilbarteit deg Strafantraged in allen Fillen entgegengefest werben,
und weun bdasfelbe gleidpwohl gefeplih nidjt fiiv durdygreifend erachtet
worben ift, fo fann e8 aud) bei Auslegqung bes §. 247 St.8.B.’$ fiir
entfcheibend nidjt erachtet werden. Ilberdied wird aber dem praftifchen
Bediirfuiffe in fraglider Hinfidt und dbem Redjtagefiihle wefentlid)
badurd) geniigt, daf in & 247 ULJ. 1 die Buviidnahme bes Untrages
ausdriid(id) fiv zuldffig evf(drt ift. €ndlid) trifft aber aud) die zweite
oben beeidjuete Boraugfepung einer fid) aud der befonderen Bor{djrift
be3 Gefeges ergebenden Ausnahme nid)t zu. IJn Betrad)t tonnte in
biefer Hinfidht nur die Vorfdyrift aus §. 247 a. a. O. {elbjt fommen.
Diefelbe famr indeffen cine Andnahime vou der Unteilbarteit ded Straj-
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antraged um bdeshalb nid)t begriinden, weil fie an die Stellung bes
lepteren, abgefehen von ber Verfolgbarteit im allgemeinen, die Begeidnung
bamit aufarmmenfingender Wirfungen iberhaupt nidht miipft. Sns-
-befonbere bejteht bie Bedbeutung desd AD{. 8 a. a. O. darin, daf er die BVer-
folgbarteit ber von ben perfonlidien Beyiehungen zum Berlepten nid)t
umfapten Teilnehmer und Begiinftiger aud) damn, wenn fein Straf-
antrag geftellt ift, auBer Bweifel fept, infofern alfo cine befonbere Be-
{timmung gevabe fiiv den Fall trifit, dbaf fein Strafantrag, fei 8
iiberhaupt, fei e8 gegen die auferhald der per{onliden BVerhdltniffe
Stefenden angebradyt ift. Uuf diefe bei der Nid)titellung des An-
traged Dervortretende Befonderbeit befdjrintt fidh) aber bie durd) ben
§. 247 a, a. O. gefdhaffene Ungleidhheit in der Verfolgbarleit ber an
der Beritbung der Strafthat beteiligten Perfonen. Aus bdiefer fiir einen
[darf abgegreusten Fall begriindeten Eigentitmlichleit auf eine Ynus-
nahme von bder Negel bded §. 63 St.BB's au [dliegen, wenn bei
melyreven in den bezilglidhen perfonlidhen Berhaltniffen zu bem Berlepten
Befindlidjen ber Strafantrag mir gegen einen oder eingelne derfelben,
nidt gegen fie alle geftellt ift, erfdjeint unjtatthaft. Wdre eine joldje
Ausnahme beabfichtigt worben, {o Hitte ed ebenfo nalegelegen, diefelbe
befondergd zum Ausddrude zu bringen, wie e erforberlid) erfdyienen ift,
bie befonbere Beftimmung bes ADf. 3 Pinfidhtlid) der in dben perfonlicien
Berhiltniffen nid)t befindlidjen TeilneGuer und Begiinftiger zu treffen.
Ju Grmangelung einer {oldjen ausbdriidlidien, die von ber Revifion be-
Hauptete Abmweidjung von bem Pringipe des §. 63 begriinbenden Bor{drift
mufy angenommen werben, daf innerhaldb bed von dem Erforderniffe
bes Strafantraged betroffeen Perfonentreifes die allgeneine Fegel von
per Untei(barfeit bed %Antrages zur Umvendung zu bringen ift, und
paf baber im wvorliegenden Falle auf Grund bed gegen Thomas €.
geftellten Strafantraged mit Redjt die Verfolgung aud) auf den Be-
{dwerdefiifrer audgebehnt, die Erfldrung des BVeftohlenen, gegen ben
Befdjwerdefiifrer feinen Strafantrag ftellen ju wollen, aber alg gefeplid)
unwirffam nidyt berildfidytigt worden ift.



