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18. Xiegt beint Bufammentreffen ded Berbredens der Jubraubdfesung
berfigjerter Sadjen (jog. Berfidierungsbetrnged) im Sinne des §. 265
©t.8.8."8 und des vom Braudftifter besiiglic) der Brandentfdidigung
verfudyten ober vollendeten Bergehens des Betruges gegen den Ber-
fierer im Simne des §. 263 a. a. O. nur eine That in fort:
fdjreitenber Ausfithrung von der Brandftiftung jum Betrnge, oder
ein fortgefetted Berbredien, oder Gefesesfonturreny auf Grund der
Cubfidiaritdt der Strafgefese, ober Realtonfurren; im Sinme des
§ 4 &t.G.8.8 vor?
St.®.B. §§. 263. 265, 73. 74,
Bgl, Vd. 7 Nr. 18, Bd. 9 Nr. 105. 126, Bod. 10 Nr. 16. 64, Bd. 15 Nr. 1.

II. Straffenat.  Urt v. 21, Jannar 1838 g. &t Rep. 3221/87,
I Sandgerid)t Graudeny.

AYug den Griinden:
Die Revifton der Staatdamwaltfd)ajt ijt begriinbet.
Durd) den Croffnungsbefd)luf vom 15. September 1887 ift gegen
den Ungeflagten, ald Bhinreidjend verdddytig:
im Jnlande durd) zwei felbftdndige Handlungen
a) in der Beit vom 22. ugujt big WMitte Oftober 1882 in ber
Wbfidyt, fid) einen redhtéwidrigen Bermigensvorteil 3u verfdaffen, dag
Bermogen der Proviwgialvermaltung von Weftpreufen bdadurd) um
2478 o beldyidigt 3u haben, daf er durd) Unterdriiden einer wakren
Zhatfadje in dem Lanbdesdireftor der Proving einen Jrrtum ervegte;
b) in dber Beit vom 3. Januar 1883 big zum 30, Miry 1886
in der Wbfidht, fid) einen redjtswidrigen Vermogensvorteil zu ver-
fdaffen, das Bermidgen bder Wadjen:Leipgiger Verfidjerungsdattien-
‘gefellfdaft su Wadjen dadburd) um 1278,76 o Dejd)idigt u Haben,
baB er burd) Unterdriidung einer wafhren Thatfade einen Jrrtum
erregte,
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bas Pauptverfahren wegen Bergehen gegen bdie §§. 263, 74 &t.8.B.’8
erfinet.

Durd) bdad angefodytene Urteil vom 2. November 1887 ift ber
Ungeflagte vou der Anfdjuldigung bed Betruges freigefprodjen, weil in
bem Berhalten besfelben dag Merfmal der Unterdrii€ung einer wabhren
Thatfadge nidt gefunden und ihm bie Forberung bder Verfidjerungs-
gelber unter bem Berjdyweigen ber Brandjtiftung deghald ftrafred)tlid)
nidgt ugerechnet ift, weil er fid) indireft felbjt biefes lehteren Ber-
bredjend bejitchtigt Haben wiirbe, wenn er biefe Forderung der Ber-
lidgerungagelber unterlaffen bdtte.

Der Borverridter unterftellt junddyft folgenden Sadjverfalt:

Der Angellagte war frither mit feinen Gebduden, ndmlich dem
Wohnhaufe, fowie mit dem Stalle und ber Scjeune, in L. bei der
weftpreufifdjen Feuerfoietdt mit 3000 o, uud mit feinem Wlobi-
[iare bei ber adjen-Leipgiger Feuerverfidjerungdgefellfdaft mit rund
3440 o verfidert. Jn der MNadit vom 7. um 8. Juli 1882 brad)
bei bem Ungeflagten Feuer aud, weldjed die Gebdubde total ver:
nidjtete und einen auf 1800 o7 feftgeftelliten Niobiliarbrandidjaden
Berbeifithrte.

Die Branbentfddbigungen wurben dem Ungetlagten bezw. defjen
Gldubigern gezablt:

a) im Gommer beyw. Perbit 1882 fiir die Gebdude auf feine
entfpredjenden Untrdge in gwei Raten mit je 1239 o feitend der
Qanbeshauptlaffe ber Proving;

b) am 80. Miry 1886 fiir bag Mobiliar mit 1278,7 4 feitend
ber Uadjen-Reipziger Feuerverfidjerungdgefcdidjaft, nadjdem leptere
im Safre 1883 bdieferhalb vom Ungeflagten vertlagt und durd) Ur-
teil vom 12. Februar 1886 zur Bahluug veditefrdftig verurteilt war.

Snzwifden war wegen BVerdadyted der Branditijtung beiefent-
fi) der Unftiftung 3u derfelben bag Strafverfafhren gegen ben Unge-
flagten eingeleitet, unb wirbe derfelbe durdy Urteil bed Scywurgeridytes
su Graudeny vom 22. Juni 1886 wegen vorjdglider Brandftiftung in
ipealer Qonfurreny mit bdem Berbredhen bed Verfiherungsbetruges
(aud §§. 306 Nr. 2. 265. 73 ©t.8.8.8) ju vier Jahren Buchthaus
rechtatrdftig verurteilt.

Der Borberrichter fithet {obann fitr {eine Anuahme, dak der An-
getlagte fid) nicht ftrafbar gemad)t abe, Folgenbed aus:
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Die Revifion der Staatéanwaltidaft ftitt ihre Riige der BVer-
lepung des §. 263 ©t.&.B.'3 auf bdie Ausfiihrung:

Der Revifion ift ftattyugeben. Beide Entfdieidbungagriinbe bdes
erften Ridjters find reditlid) Hinfallig, ,

Hiernad) nmup bad angefodjtene Urteil nebft ben ihn ju Grunde
liegenben Feftitellungen aufgehoben yoerden.

Dag Revifiondgeridht tiirde gemdf §. 394 St.PO. in der Sadje
felbft entfcheiden und auf Cinjtellung desd Verfahrend gegen ben An-
getlagten aud §. 263 St.®.B.’8 dann crfenmen miiffen, wenn res judi-
cata vorldge. Died leptere ift aber nidjt der Fall.

Der Angetlagte ift durd) das vedhtsfraftige Urteil bes Schwur-
geridited zu Grandeny vom 22. Juni 1886 wegen vorfdplider, in ber
Nadht vom 7. zum 8, Juli 1882 veriibier, in idealer Konfurreny mit
bem Berbredjen deg fogenaunten Verfidjerungsbetruges begangerer Brand-
ftiftung aug den §§. 306 Nv. 2. 265. 3 St.&.B.’8 3u vier Jahren
Budthand verurteilt. Der BVorbervidyter unterftellt, daf der Angeklagte
dicfen Brand al3 Thitter odber Unftifter verurfad)t hHat und nimmt bdie
Sbentitdt der verfidjerten nud verbramuten Gebdube und Wobilien mit
denjenigen Objeften an, fiir weldje die hier fragliden Ent{dhibigungs-
gelder im’ Gommer bezw. Herbft 1882 und am 30. Wary 1883 von
ven Berfidjerern an den Ungetlagten gezahlt find.

Durd) diefe vedjtstriftige Werurteilung des Angeflagten wegen
Subranbfegung feiner eigenen verfidjerien Sachen in betritgerifdher Ub-
it aus § 265 Gt.&.B.'$ wird bie gegemwdrtige, gegen ifn rwegen
Betruged aud § 263 a. a. O. erhobene, Straftlage nidt gehinbdert.
Wangeld Jdeutitdt ber That greift ber Grundfap ,ue bis in idem«
nicht Plap; vielmehr fiub die Branditiftung, wegen welder der Un-
getagte verurteilt ift, unbd ber wicdberfholte Betrug, defjen der Ungekfagte
jept Befdyuldigt ift, Strafthaten, weldje berfelbe in realer Qonfurreny
veriibt Hat,

Die betriigerifde Brandftiftung im Sinne ded §. 265 a. a. L.
und der Betrug im Sinne ded §. 263 a. a. O. find awei begrifflich ver-
fchiebene, geitlich) getrennte andlungen, welde nur bad eine gemein-
fam Baben, dah fie den ndmlidjen, auf betriigerifde Erlangung ber
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Brandentfdyddigung geridyteten, Bwed verfolgen. Der §. 265 a. a. O,
ftellt ein felbftdndiges eigenartiges Delift auf, weldes fubjettiv eine
bem Betruge analoge Abfidt und objeftiv eine Brandftiftung erfordert.
Das befritgerijche Inbrandfepen verfidjerter Sadjen bereitet zwar ben
intenbierten f{pdteren Betrug des Lhiters gegen den Berfidjerer rwegen
der Branbdentidhadigung vor, ift aber felbjt weber Betrug nod) Be-
trugéverfud), da e an einer Taujdungdhandlung dem BVerfidjerer gegen-
itber, einer Vorfpiegelung faljcher ober Entftellung odber Unterdriicfung
wahrer Thatfadjen, und felbjt an dem Unfange der Ausfiifrung einer
folgen Thujdungshandlung fehit. Crft nad) Vollendung de8 Ber-
bredjens gegen §. 265 a. a. O, beginnt bie {elbftandige betriigerifche
Lhitigeit des %ranb}'tifteré gegen die BVerfidjerer, wenn er diefe durd)
Taufdyung zur Jahlung der Branbentfdjddigungen veranlaBt und dadurd
dperen BVermbgen befdyidigt. Durd) den Umftand, daf beide Delitte den
gleichen Bwed im Uuge Haben, und daf die Vranditiftung als Mittel
sur {pdteren Ausfiihrung ded Betruges dient und dienen jollte, werden
beibe Handlungen nid)t gu einer juriftifdjen Einbeit verbunbden.

Bgl. Urt. des Eﬁeid)agerid)tcé vom 3. Oftober 1882, Cntid). bes

R.G.'8 in Strajf. Bd. 7 &, 60 . 18.

Beide Delifte find audy md)t pon bem Gefidytdpuntte eines fort-
gefepten Reated ald eine That aufzufaffen. €3 liegen nidht ver{dyie-
bene Utte vor, vou welden jeder eingelne den Thatbeftand eines woll-
enbeten gleidjartigen Etraffalles erfiillt, und welde durd) die gemein-
fame Ubfidjt zu einem -einbeitlichen Delitte zufammengefaft werben
tonnten, vielmehr Handelt e fidy um Verfehlungen gegen gwei vollig
verfdjiebene Rechtdnormen. €3 ift eine jortgefepte Branditiftung und
ein fortgefepter Betrug dentbar; aber pwei ver{djicdene Hanbdlungen,
von denen fid) bie eine al nad) §. 265 a. a. O. f{trafbare Branbdftiftung,
bie aubdere als Betrug djaratterifiert, fonnen durd) den gemeinfamen Jwed
nidt 3u einem fortgefepten BVerbredjen vercinigt werben.

Cbenforvenig trifft der Grundfap dber Gefepestonturreny auf Grund
ber Subfibiaritdt der Strajgefepe zu, wonad) die Strafgefepe, welde
vorbereitende Handlungen ober bden BVerfud) alg delicta sui generis
unter Strafe ftellen, gegeniiber den Strajgefelien, weldje die vollendete
Mifthat mit (regelmdfig Hoherer) Strafe bedbrohen, nuv fubfididre find,
Diefer Grundfats ift anwendbar beim Bufammentreffen von BVorberei=
tung, Berfud) und BVollendung bei einem und demfelben Delifte, wo

E. b. N.G. Cnifd. in Strafi. XVIL R
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alfo bie Verlehung nur eined Redytdguted vorliegt, ba in bdiefem Falle
Borbereitung, Berfud) und Bollendbung nidjt verjdjiedene Delifte, {on-
dern verfdjiedene fiir ftrafbar erflérte Stabdien der Beriibung bes einen
Delitted find. So {dhliefst vollenbeter Hodjverrat (§3. 80 flg. St.&.B.'8)
bie Unwendung bder §. 83—86 a, a. O., betreffend bie ein Hodyverrdte-
tifdjed Unternehmen bvorbereitenden Handlungen, aus. Wer Stemyel,
Siegel, Stidje, Platten 1 gum JBwede eined Miingverbredjens ange-
{dhafft ober angefertigt hat, fann aug §. 151 St.E.B.’8 nidht beftrajt
werdert, wenn er {piter dbad Wiiingverbredhen begangen Hhat. EZ fom-
men alfo nur bie Strafen bed vollendeten Hodjverrated, besiehentlic) bes
vollenbeten Miinzverbredjens zur Unwenbung.

Offenbar fann aber nidjt dbavon bdie Mede fein, baB ber §. 265
&t.8.8’8, wenn er aud) ein den Betrug gegen ben Verfidjerer vor:
bereitended Delift unter Strafe ftellt, gegeniiber bem Strajgefesse wegen
vollenbetenn Betruged mur ald {ubfididre Strafoorfdrift aufufaffen fei,
baf alfo die nad) Art und Hohe ungleid) {hwerere Straje de3 §. 265
a. a. O. wegfallen miifite, wenn nad) der Branbitiftung der durdy die-
felbe worbereitete Betrug wirtlich verfudht ober veriibt wird. €8 Han-
pelt fih vielmehr fier umgefehrt um bdie Frage, ob die Strafe des
verfuchten ober vollendeten Betruged wegfallen mub, blop weil vorher
eine diefe That vorbereitende, vom Gefehe mit bejonderer Strafe be-
brofte Panbdlung begaugen worden ift.

Sn feiner TWeife ift Der gefepaeberifhe Wille bahin zum Yus-
brude gebracht, baf bei einer Beftrafung aus §. 265 a.a.O. der Hinter-
fier verfuchte ober vollenbete Betrug nid)t befonders bejtrajt rwerbe, in
foldhem Falle vielmehr die Inbrandfegung verfiderter Sadjen unbd der
Betrug nur a3 fortfdreitende, ald juriftifdje Cinbeit aufpufaffende
Thitigleitsafte einer und berfelben That amgufehen und beghalb ver=
mige ded Grundiapes ded § 78 St.E.B’3 mir aud § 265 a. a. 0.
st fteafen feien. '

@3 4Bt fidh) nicht behaupten, bap mit bem DBerbredjen gegen
§. 265 a. a. O. gugleid) der Betrug gegen bden Berfidjerer beftraft 1wird.
Diefer Betrug wird begangen burd) die Erhebung der Entfdyibigungs-
fumme feitend bed Branbftifters; durd) bie Branbftiftung wird der Ber-
fiderer nod) nidjt gefdibigt, vielmehr nur bei entftanbenem Sdjaden
bie Bebingung gefept, unter weldjer bei bem Nichtermeife der Brand=
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ftiftung dber Berfidyerer yur BVergiitung bes Schadend verpflidtet wird.
Das BVerbredjen gegen § 265 a. a. O. ift iiberhaupt fein Betrug,
fonbern nur ein eigentiimliches Delitt, mweldjed8 benfelben vorbereitet;
e8 begriinbet weber dben nady §. 264 ftrafbaren Riidfall, nod) be-
barf e jemal8 eine8 Untraged auf Strafoerfolgung. Nur bdie betrii-
gerife Abfidht twird mit bem Berbredjen gegen §. 265 a. a. O. be-
jtraft, undb daraus folgt nicht, baf ber Hinterher wirtlid) verfudhte ober
augefithrte Betrug ftraflog bleiben foll. Wenn aud) bdie im §. 265
a. a. £3. vorgefehene Jnbrandfegung ohne Hinjutreten der Kriterien der
§. 306 flg. ©t.B.B’8 nur ftrafbar ift bei dem Borhanbenfein einer
betriigerijhen Abfiht, o ift dod) ber wefentlidhe gefesgeberijdhe Be-
ftimmung3grund fiir die bie Betrugsitrafe erheblid) itberfteigende Straf-
androhung sweifellod die wenigftend regelmidpig mit gemeiner Gefahr
verbundene Braudftiftung. €8 (@Bt fid) bagegen nid)t geltend madjen,
baf bei Cintritt gemeiner Gefafhr die Vor{driften in den §§. 806 fig.
a. a. O. Plap greifen. Denn lestere BVorfdjriften betreffen nur die Jn-
brandfeung beftimmt begeidhneter Objefte, und felbft wenn ein Brand
an den im §. 808 a. a. . begeidneten Gegenftinden mit gemeiner Se-
fahr verurfadyt ift, tritt bie Strafe diefe3 Gefepes nidht notwendig ein;
fie bleibt namentlid) ausgejdlofien, wenn der Thiter fein eigened Ge-
biubde in Brand fept, ofne baB er mit bem Bewuptiein gehanbdelt hitte,
baf basfelbe nad) feiner Befdjaffenpeit und Lage geeignet war, den in
pen §9. 306. 308 a. a. ©. begeidyneten Gegenftinden dad Feuer mitzu-
teifen. Der Nadpdprud ift alfo im § 265 a. a. O. immer auf bdie
Brandftiftung gelegt, weldje, weil fie in betriigerijfer Abfidht ver-
iibt ift, nod) firenger al8 ba3 Verbredjen gegen §. 308 beftraft
with, inbem deghalb bie Geldftrafe Hingutritt. Jnhalt und Bwed bdes
§. 265 a. a. O. ergeben alfo in feiner Weife, bafy durdy bie Beftrafung
biefes Deliftes bie Strafe wegen eined hinterher verjudjten ober voll-
enbeten Betruged gegen die Verficherer fonfumiert werden foll.

Aug der Stellung bded § 265 a. a. O. im Syjteme dbesd NReidys-
{trafgefegbuches allein 1aft fid) diefe Ubficht nicht entnehmen. DBei ber
Doppelnatur bed Deliftes, weldje8 nad) der einen Seite an ben Betrug,
nad) ber anberen an bie eigentlide Branditiftung grenst, war dasfelbe
entiveder den Beftimmungen iiber den Betrug oder denen der Brand-
ftiftung angureifen. Die Gefepgebung bHat denn aud) in der fyjtema-
tifgen Behaudlung des Reated gefdymanft. Abgefehen von frentden

O*
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Gtrafredytaipitemen ftand ein Borldufer des §. 265 a. a. L., ber §. 1520
II. 20 preuf. ALRNS, welder lautete:

L Ber dburd) Unftedung feined Eigentumesd dad Feuer weiter zu
verbreiten, ober ambere zu befriigen fudht, wird gleid) bem, weldher
fremded Eigentum in Brand ftedt, beftraft,”

unter dem PMarginale der vorfaplidgen Branditiftung im Ub{dnitte 17
,oon Be[dddigungen mit gemeiner Gefahr”; er wurde alfo lediglid)
al ein Fall der Branditiftung aujgefaft.

Dag preufijde Strajgefesbud) verwies dagegen bden dem §. 265
bed Reid)sftrajgefepbudjed entfpredjenden §. 244 in ben von Betrug
Danbelnben Tit. 21 und begeidynete aud) died Berbredjen in der BVor-
fdrift ded §. 245:

,Sn allen Fillen bed Betruged (§§. 241—244 a. a. O.) fann auf
Stellung unter Polizeiaufficht erfannt werbden,
auddriidli al3 Betrug.

Diefe Begeidynung al3 Betrug, fowie die gange Borfdyrift des
§. 245 bed preufiifdjen Strafgefepbudies ijt in bad Reidyaftrafgefesbud
nidjt itbergegangen. Daf aber tropbem die Einreifjung ded Verbredjens
ber betriigerifdien Jnbrandfepung verfidjerter Sadjen in den Abfdjnitt:
Betrug und Untrene, beibehalten wurde, erfldrt fid) dbaraus, daf die
bem Betruge analoge Abfiht ald Bebingung der Strajbarteit aufredt:
erfalten wurbe. Dagegen fann died .rein dubere Wonent ber Stel:
lung bed §. 265 ©t.8.B.’8 im Syftente bes Strajgefepbuches fiir fid)
allein die innere Natur ded Vevbredjens nidyt dndern.

Driingen bie hervorgehobenen Montente zu der Anuafne, daf bie
§5. 268, 265 a. a. £. begrifflid) verjdjiedene Delifte enthalten, relde
nad) bem Pringipe der Realfonturreny (§. 74 St.8.B.8) nebeneinanber
befonbers zu beftrafen find, fo erfdjeinen aud) bie Koufequenzen der
entgegengefepten Unficdht im Hochften Gradbe unzutrdglid).

Wire ber Binterher ausdgefiihrie Betrug mit der Branbdftijtung al8
eine That aufpufaffen, dann fbnnte ber aus § 265 St.G.B.’8 Be-
ftrafte Yinterher nicht mefhr beftraft werden, wenn er bemndd)ft unter
Verfdweigung der Brandftiftung besiehentlic) der Beftrafung bie Ber-
fiherungafummie erfebt; er fonnte alfo, gefdhiigt durd) das gefeblidje
Pringip bded Verbraudhed ber Straftlage den Betrug ftraflos periiben.
Gbenjo fonnte berjenige, welder nad) einer big dafin unentbedten
Branditiftung betriiglid) die Berfiherungsfumme erfhebt und deshalb
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wegen Betruged beftraft wird, Hinterher, — weil biefe betvitgerifde Cx-
langung ber Berfidjerungdfumme al3 Beftandteil ber gangen in Brand-
ftiftung und Betrug beftehenden That aufsufaffen wire, — niht mefr
wegen Brandbftiftung aus §. 265 beftraft werden, felbft wemn bdiefe
Brandjtiftung fid) gleideitig nad) den §§. 306. 807 a. a. O. ald ftraf-
bar enweift, wenn alfo ‘in betriigerifder Ubfidht ein Dewohntes Haus
in Brand gefept war und dadburd) ber Tod eines Menfdjen verurfadht
ift. Soldje Konfequengen wiren nur annehmbar, wenn der gefesgebe-
rife Wille im Gefepe Har yum Ausdbrude gebrad)t wiire.

b bie wiffentlidje Uberverfiderung, wenn fie gleidy in dber Ab-
fidgt der Brandbftiftung und der betriigerifhen Erhebung dber Werfidpe-
rungafumme qefdjefen, nod) mit ber Strafe beg §. 20 bed preufifdjen
@efesed iiber bag Mobiliarverfiderungsroefen vom 8. Mai 1837 (G.©.
©. 102) 3u belegen, weun Hinterher bad Berbredjen bed §. 265 und
bag Bergeflen gegen §. 263 St.B.B.'8 audgefithrt ift, und es nidt
aug ber Tendeny des gedadjten Gefeses vom 8. WPai 1837 Hervorgeht,
baff aud) biefed auf pofigeiliden Nitffidhten beruhende Delift ftetd alsd
realiter fonfurrierend in DBetrad)t zu jiehen fei, ijt hier nidht zu ent-
fcheiden.

Aug diefen Griiuben muf die Sadje zur anberweiten Verhand-
Iung und Eutjdjeidbung in die erfte Jujtany guritdgerviefen werden.



