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13. giihrt die Unterlafjung der nady § 217 €1.PB.O. cerforderliden

Labduug des Verteidigerd zur Hauptverhandlung audy dann jur Anf:

hebung ded anf diefelbe crgaugenen Urteiles, wenn legtered nidt auf

diefer Unterlaffung foudern auf Sdumnié bdes Berteidigers beruht?
StPB.0. §§. 217, 876, 377 N, 8.

IV. Straffenat. Urt. v. 10./13. Jannar 1888 g. K. Rep. 3084/87.
L Ranbdgeridit Pojen.

Aug den Griindeu:
Die progefjuale Be[dpwerde ijt unbegruubct Der Red)tsanwalt U.
Bat der Straftammer am 7. Stovember 1887 angegeigt, daf er von bem
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. Bater be3 Angetlagten beauftragt fei, diefen zu verteidigen und gleidy-
aeitig gebeten, ein beigefiigtes Bolmadytaformular von dem Angetlagten
felbft unterfchveiben und zu ben Atten gelangen zu laffen- Sn diefem
Sdpriftjtiide ift die von § 217 StPO. vorausgefepte Anzeige won
ber erfolgternt Wahl eined Berteidigers nidht ju finden, weil der {hon
1861 geborene Angetlagte felbit einen Verteidiger bis dahin nidht gerwdfhit
Datte, ein Rechtdgrund aber, aug weldem bder Vater ald gefeplicher
Lertreter bed groBjdfhrigen ugetlagten anzufehen und bdeshalb gemdfs
§. 137 UBY. 2 St.P.O. felbftindig yur Wahl des Verteidigers berechtigt
wire, nicht erfidtlich ift. Auf den Untrag vom 7. November ift inbes
eine Berfiigung bed Borfigenden von felbem Tage ergangen, durd) welde
ber Untrag ,genehmigt” und bem Redjtzamwalt U. zugleid) erdfinet
wirb, baf bie Atten am folgenden Nadymittage eingejehen werden finnen,
befondere Ladung aber wegen RKiirze der Beit nid)t mefr angeordnet
werben fonne. Um Rande diefer Berfiigung befinbet fid) der BVermert
»Cingefehen 8./11. U.“, und da3 anliegende Vollmadtsiormular ift
mit bem Datum bded ,8.” und bder Unter{drift desd Ungeflagten woll-
3ogen.

LWenn bei diefer Sadjlage aud) bie durd) den Angetlagten felbit
erfolgte Wahl bed Werteidigers ald dem Geridte am 8. November an-
geeigt 3u eradjten ijt, fo fanun doch unerdrtert bleiben, ob bie Unter:
laffung ber nad) §. 217 StP.O. gebotenen Ladbung bed Berteidigers
burd) ben vom DYorfigenden angegebenen Grund ,Riirze ber Beit”
geredjtfertigt ift. Cine unguldfiige Befdjrintung der BVerteidigung im
Sinne des § 377 Jtr. 8 StLP.O. liegt ndmlich) nicht vor, weil diefe
einen Befd)luf bdesd Gerichted vorausfept. Hiervon abgefehen, fann eine
Perlepung der in § 217 St.P.O. enthaltenen zwingenden Borfdrift,
ba bdiefelbe, nicht unter ben Scdyup des §. 377 St.P.O. geftellt ift, zur
Aufhebung desd ergangenen Urteiled nad) § 876 St.P.O. nur dbamn
fiifjren, wenn leftered auf diefer Berlegung beruht. Died muf aber
im vorliegenben Falle verneint twerden, tweil der Redjtsanwalt U, bder
fdon auf feinen Antrag vom 7, November ,Termin ben 9. huj.”
vermerft und im Teyt degfelben gefagt Hatte, dbaf ,am 9. Termin zur
Hauptverhandlung anfteben foll”, dburd) bdie Einficht der Utten und bder
Berfiigung dez Vorfigenden vom 7. November davon unterrichtet war,
bap ber Termin in ber That am 9. bedfelben Monates um 9!/, Uhr
pormittagd anftand, unb bafl er eine befondere Radung nicht Fu er-
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warfen Hatte. Cr war daburd) in BVerbindbung mit dem Jnfalte feines
Antraged, allerdingd ohne die an fid) gebotene Form der Labung, ver-
anlaft, den Termin wabhrzunehmen oder BVertagung bedfelben zu be-
antragen. That er weber ba3d eine nod) bad andere, fo beruht da3
gegen bden ofhne Werteidiger gebliebenen Ungetlagten ergangene Urteil
auf bdiefer Saumnig, nidht auf ber Unterlafjung der QLabdung.



